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Sagernes baggrund og pastande
Sagerne angar, om FlowCon International A/S ved salg og markedsfering af en ventil til re-
gulering af vandtryk kraenker Frese A/S rettigheder ifolge et udstedt patent, herunder om et

nedlagt forbud skal stadfeestes. Endvidere om Frese A/S’ patent skal opheaeves som ugyldigt.

Sag T-14-08 er anlagt den 4. juni 2008, og sag T-2-11 er anlagt den 11. februar 2011.

Frese A/S har endeligt nedlagt folgende pastand:

1. det ved Neestved fogedrets kendelse af 16. maj 2008 nedlagte fogedforbud stadfeestes,
08

2. FlowCon International A/S skal tilpligtes at anerkende, at det forbydes FlowCon In-
ternational A/S i Danmark at i) fremstille styreventilen FlowCon SME, ii) lade styre-
ventilen FlowCon SME fremstille eller iii) importere og markedsfore eller selge, her-

under eksportere, styreventilen FlowCon SME.

Frese A/S har pastaet frifindelse over for FlowCon International A/S” selvsteendige pastand.

FlowCon International A/S har pastaet frifindelse og har nedlagt selvsteendig pastand om, at

Frese A/S skal tilpligtes at anerkende, at det Frese A/S meddelte patent DK 176350 angaende

en reguleringsventil er ugyldigt.

T-2-11 og T-6-12

FlowCon International A/S har nedlagt pastand om, at Ankeneevnet for Patenter og Vare-

meerker skal tilpligtes at anerkende, at patent DK 176350 er ugyldigt.



Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker har pastéet frifindelse over for bade FlowCon In-

ternational A/S” og Frese A/S’ pastande.

Frese A/S er indtrddt som hovedintervenient til stotte for Ankenaevnet for Patenter og Vare-

maerkers pastand om frifindelse.

Frese A/S har subsidieert, og saledes alene hvis Sg- og Handelsretten ikke matte give Anke-
nevnet medhold i frifindelsespastanden, nedlagt selvsteendig pastand om, at sagen skal
hjemvises til Ankenzevnet for Patenter og Varemezerker, der tilpligtes til i eendret form at op-
retholde dansk patent nr. DK 176350 B2 ved i krav 1 efter ordet "koncentriske" at tilfoje ordet
"ringe". Mest subsidieert har Frese A/S pastaet, at sagen hjemvises til Ankenzaevnet for Paten-

ter og Varemeerker.

Oplysninger i sagen

Sagens parter

Frese A/S er stiftet i 1944 og udvikler og producerer bl.a. dynamiske reguleringsventiler,

herunder ventilen Frese Optima.

FlowCon International A/S (herefter FlowCon) blev stiftet i 1993 og udvikler og producerer

ligeledes bl.a. dynamiske reguleringsventiler, herunder ventilen FlowCon SME.

Frese A/S” patentansegninger

Med ansggning PA 200500920 (i det folgende: PA920) indgivet den 23. juni 2005 ansegte
Frese A/S Patent- og Varemeerkestyrelsen om at fa patent pa en reguleringsventil. I anseg-

ningen, der var vedlagt tegningsmateriale, var angivet folgende beskrivelse og krav:

” 1
REGULERINGSVENTIL



Den kendte teknik
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Opfindelsen angar en reguleringsventil til brug i veeskebaerende anleeg af den

art, der er indrettet til at fungere som differenstrykregulator, idet den opretholder
et konstant differenstryk over en tilgangsside og en afgangsside uanset den gen-
nemstrgemmede meengde.

Ventiler af denne art anvendes iseer i forbindelse med anlaeg til opvarmning eller
koling, f. eks i central- eller fjernvarmeanlaeg, men i ovrigt overalt, hvor der er
behov for de ovennaevnte funktioner i veeskebeerende anleg.

Man kender differenstrykregulatorer til opretholdelse af et konstant differenstryk
over en tilgangs- og afgangsside uatheengigt af den gennemstremmede
veeskemeengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i en balance under pavirkning
af tilgangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og et fjedertryk pa den
anden side, séledes at trykdifferensen altid vil veere den samme, uanset de

ovrige omstendigheder sdsom stremningsmeengden gennem regulatoren.

Formdlet med opfindelsen

Ventilen ifelge opfindelsen er af denne art. Formalet med opfindelsen er at

kunne forudindstille flowet gennem ventilen, og dette opnas ifelge opfindelsen,
nar ventilen yderligere er forsynet med et arrangement til indstilling og regulering
af den gennemstremmende veeskemaengde, idet den er indrettet sddan, som det

er angivet i krav I's kendetegnende del.

Dette arrangement omfatter séledes en stilbar gennemstremningsventil med to
ventillegemer, bestdende af to koncentriske ringe med rundgadende udsparinger,
der straekker sig over omtrent 180 grader. Den udvendige af disse to tinge er
stationeer, medens den indvendige er drejeligt forbundet med et handgreb,

sadan at udsparingernes overlap kan indstilles manuelt. Det bliver saledes muligt
at forindstille det maksimale flow gennem reguleringsventilen.

2

Den indvendige ring, og eventuelt ogsa medbringeren, er imidlertid ogsa
forskydelig i aksialretningen, hvorved det aksiale overlap mellem udsparingerne
kan sendres. Derved bliver det muligt inden for rammerne af den forindstillede
veerdi at regulere gennemstrgmningen gennem ventilen ved hjeelp af en
aktuator, og, hvis det enskes, at lukke helt for gennemstremningen i
forskydningens ene yderstilling.

Under enhver stilling af denne gennemstremningsregulering opretholdes en
konstant trykdifferens over til- og afgangssiden i kraft af den indledningsvis
omtalte differenstrykregulator.

Med arrangementet ifolge opfindelsen féas en reguleringsventil, der har mange
anvendelsesmuligheder og et relativt enkel i sin opbygning.

Med indretningen ifelge krav 2 opnas, at den indre ring kan geres forskydelig
bade i omkredsretningen og i aksialretningen pa enkel méade ved hjeelp af en
medbringer for hdndgrebet, der tillader aksial forskydning, idet dens
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medbringerflader er aksiale.

Ved at udfere indretningen som angivet i krav 3 opnas en seerlig enkel
udformning, idet man kan udnytte den aksialt forskydelige medbringer som
forbindelse mellem aktuatoren og den indvendige ring.

Beskrivelse af udferelseseksemplet

I figur I ses en reguleringsventil med et indleb og et udleb.
Reguleringsmekanismen bestér af et hus 23, en rullemembran 24, et stempel 25,
der samtidig stotter rullemembranen 24. Et deeksel 22 med styr for stemplet 25

er fastgjort til huset 23. Huset 23 har et antal &bninger eller slidser i periferien,
som stemplet 25 lukket mere eller mindre af for alt efter stemplets aksiale
position. Trykket ved indlgbet overfores til rullemembranens yderside gennem en
boring eller et kapillarror 21. En fjeder 26 pavirket stemplet mod dets topstilling,
medens stemplet ved sin inderside er pavirket af trykket inden
reguleringsslidserne.

Ved brug indstiller der sig en balance mellem indlebs- og udlebstrykket plus
fijederkraften, saledes at differenstrykket svarer til fjederkraften. Med en given
fjederkraft vil dette differenstryk derfor veere konstant.

Figur 2 viser arrangementet i reguleringsventilens hus 3 til regulering og eventuel
afspeerring af gennemstremningsmeengden. En manuelt betjenelig drejeknap 10
er forbundet med en medbringer 5, sadan at drejeknappen kan medtage
medbringeren i drejeretningen, medens medbringeren 5 er aksialt forskydelig i
forhold til drejeknappen 10.

Stationeert i forhold til huset findes et ydre cylindrisk ventilelement 4, der er
forsynet med en rundgaende slids, der streekker sig over omtrent 180 grader.
Inde i dette og koncentrisk dermed findes et indre ventilelement 6, det har en
tilsvarende rundgaende slids. Disse to slidser befinder sig i normalstillingen ud
for hinanden. Det sidstneevnte indre ventillegeme er forbundet med

4

medbringeren 5, sddan at dets vinkelstilling i forhold til det ydre ventillegeme kan
indstilles ved hjeelp af drejeknappen 10. Dermed kan man manuelt indstille
overlappet i omkredsretningen mellem de to slidser og dermed den maksimale
gennemstromningsmaengde gennem regulatoren.

Det indre ventillegeme 6 og medbringeren er aksialt forskydelige i forhold til
huset og drejeknappen 10 mod virkningen af en trykfjeder 16. Ved en sddan
aksial forskydning kan det aksiale overlap mellem slidserne i det ydre og det
indre ventillegeme eendres, hvorved gennemstremningsmeengden gennem
regulatoren kan indstilles eller reguleres inden for rammerne af den forindstillede
maksimumveerdi. I en yderstilling kan der tilvejebringes afspeerring af
gennemstregmningen derved, at de to slidser bringes helt ud af indbyrdes



forbindelse.

15  Der er saledes tilvejebragt en reguleringsventil som er relativt simpel i sin
mekaniske udformning og alligevel frembyder mange indstillings- og
reguleringsmuligheder.

5
PATENTKRAV

1. Reguleringsventil til brug i veeskebarne anleeg, og navnlig til brug i
opvarmnings- eller koleanleeg, med et ventilhus (3) med en tilgangsside og en

5 afgangsside, og som indbefatter et arrangement til opretholdelse af et konstant
differenstryk mellem til- og afgangssiden uatheengigt af den gennemstremmende
vaeskemengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i en balance under pavirkning
af tilgangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og et fjedertryk pa den
anden side, kendetegnetved, at den yderligere omfatter et

10 arrangement til regulering af den gennemstrommende vaeskemaengde med to i
stremningsvejen beliggende samvirkende ventillegemer, (4, 6), der er udformet
som to koncentriske tinge, der hver har en udsparing, der streekker sig omtrent
180 grader i omkredsretningen, hvor den ydre af de to koncentriske ringe (4) er
fast i forhold til ventilhuset (3), medens den indre ring (6) er forskydelig dels i

15  omkredsretningen under pavirkning af et drejeligt handgreb (10), hvorved der
manuelt kan tilvejebringes et storre eller mindre overlap i omkredsretningen
mellem udsparingerne, og dels er forskydelig i aksialretningen, sddan at der kan
tilvejebringes storre eller mindre overlap mellem udsparingerne i aksial retning,
idet den er forbundet med en aktuator til styret eller automatisk indstilling af det

20  aksiale overlap.

2. Reguleringsventil ifolge krav 1, kendete gnetved, at det drejelige

handgreb (10) er drejefast forbundet med den indre ring (6) men er aksialt

forskydeligt i forhold til denne, idet forbindelsen udgeres af en medbringer med
25  aksialt forlebende indgrebsflader.

3. Reguleringsventil ifolge krav 1, kend e tegne t ve d, at medbringeren
(5) er fast forbundet med den indre ring (6) og sammen med denne kan
forskydes i aksialretningen mod virkningen af en trykfjeder (16).”

Patent- og Varemeerkestyrelsen meddelte ved 1. behandlingen af 5. april 2006, at ansegnin-
gen ikke kunne fore til et patent, idet opfindelsen ikke adskilte sig vaesentligt fra kendt tek-
nik, jf. patentlovens § 2, stk. 1, og henviste til to modhold US2004/0261860 A1 og FR 2502728
Al.

Frese A/S indgav den 14. juni 2006 med prioritet fra PA920 af 23. juni 2005 PCT ansegning
(PCT/DK2006/000338).



Pa baggrund af 1. behandlingen fra Patent- og Varemaerkestyrelsen indsendte Frese A/S den

15. september 2006 eendrede krav og andret beskrivelse.

Den 6. august 2007 godkendte Patent- og Varemeerkestyrelsen Frese A/S” patentansggning

PA 2005 00920 (DK 176350 B1), som indeholdt felgende patentkrav:
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1. Reguleringsventil til brug i veeskebarne anlaeg, og navnlig til brug i opvarm
nings- eller koleanleeg, med et ventilhus (3) med en tilgangsside og en afgangs
side, og som indbefattet et arrangement til opretholdelse af et konstant differens
tryk mellem til- og afgangssiden uafhaengigt af den gennemstremmende veeske-
meengde, hvor et drevlelegeme indstiller sig i en balance under pavirkning af til
gangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og et fjedertryk pa den anden
side, og hvor der i reguleringsventilen findes en stilbar ventil til indstilling af den
maksimale gennemstremmende vaeskemeengde, kendete gnetved, at den
yderligere omfatter et arrangement til regulering af den gennemstremmende
vaeskemaengde inden for den indstillede maksimale veerdi for den gennem
stremmende veeskemeengde, idet den stilbare ventil omfattet to i stremnings
vejen beliggende samvirkende ventillegemer, (4, 6), der er udformet som to kon-
centriske ringe, der hver har en udsparing, der streekker sig omtrent 180 grader i
omkredsretningen, hvor den ydre af de to koncentriske tinge (4) er fast i forhold
til ventilhuset (3), medens den indre ring (6) et forskydelig dels i omkredsretnin-
gen under pavirkning at et drejeligt handgreb (10), hvorved der manuelt

kan tilvejebringes et storre eller mindre overlap i omkredsretningen mellem ud-
sparingerne, dels er forskydelig i aksialretningen, sadan at der kan tilvejebringes
sterre eller mindre overlap mellem udsparingeme i aksial retning, idet den er
forbundet med en aktuator til styret eller automatisk indstilling at det aksiale
overlap.

2. Reguleringsventil ifelge krav1l, kend e te gne t ved, at det drejelige hand
greb (10) er drejefast forbundet med den indre ring (6), men er aksialt forskyde-
ligt i forhold til denne, idet forbindelsen udgeres af en medbringer med aksialt
forlebende indgrebsflader.

3. Reguleringsventil ifelge krav1l, kendete gnet ved, at medbringeren (5)
er fast forbundet med den indre ting (6) og sammen med denne kan forskydes i
aksialretningen mod virkningen at en trykfjeder (16).

Patentet (B1) blev udstedt den 3. september 2007.

Frese A/S ansogte den 14. januar 2010 om europeeisk patent med prioritet fra det danske pa-

tent DKA 200500902 fra den 23. juni 2005. B1 blev anvendt som grundlag for det europeeiske

patent. EPO udstedte patentet den 24. februar 2010 efter at have foreslaet flere e2endringer,



som blev indarbejdet i patentet. Der er enighed om, at Freses europaiske patent ikke svarer

til det danske B2 patent.
FlowCon gjorde den 13. februar 2010 indsigelse mod EPOs afgerelse med henvisning til
modholdene D1 - D9, herunder US 2,936,152 (D9). Indsigelsen blev afvist af EPO den 24. maj

2012, hvilket blev stadfeestet af Board of Appeal den 18. februar 2014.

FlowCons patentansggninger

FlowCon indgav den 1. november 2006 PCT anseggning (PCT/DK 2007/00468) med udgangs-
punkt i FlowCons patentansggning PA 2006/01422 (SME-ventilen) angdende ”an adjustable

regulator insert” med felgende patentkrav:

“Claims
1. An adjustable regulator insert (1) for valves, in particular for
controlling liquid flow in a plant for central heating or air-conditioning,
5 which insert (1) comprises an inflow opening (10) and an outflow
opening (20), wherein the area of at least one of said openings (10,
20) is adjustable, said at least one opening being defined by an overlap between a
— first flow passage (16) in a first plate shaped element, and a
10 — second flow passage (15) in a second plate shaped element,
said first and second plate shaped elements being displaceable
relative to each other, such that said first flow passage (16) and said
second flow passage (15) in the two plates are displaceable relative
to each other in order to vary the area of said opening,
15  characterized in that
said] second plate shaped element is displaceable in two different
directions, such that the displacement in one direction can be adjusted
independently of the displacement in the other direction.
20 2. An adjustable regulator insert according to claim 1, wherein the area
of said inflow opening (10) is adjustable by said first and second plate
shaped elements being displaceable relative to each other.
3. An adjustable regulator insert according to claim 2, wherein said insert
25  comprises a plurality of said inflow openings.
4. An adjustable regulator insert according to any one of the claims I -3,wherein the first
and the second plate shaped elements are arranged with intermediate sealing means.
30

5. An adjustable regulator insert according to any one of the claims I -4,
wherein the two different directions of possible independent
displacement are substantially perpendicular to each other.

6. An adjustable regulator insert according to any one of the previous
claim, wherein the first plate shaped element is an outer cylindrical



sleeve and the second plate shaped element is an inner cylindrical
sleeve placed inside the outer cylindrical sleeve.

10 7. An adjustable regulator insert according to claim 6, wherein the inner
cylindrical sleeve s connected to a shaft, such that a rotation of the
shaft will rotate the inner cylindrical sleeve around the axis of the inner
sleeve, and said shaft being displaceable in the axial direction of the
shaft, such that a displacement in this direction will be transferred to a

15  displacement of the inner cylindrical sleeve.

8. An adjustable regulator insert according to claim 6 or 7, wherein the
length of the inlet openings will extend an angle of the periphery of the
cup shaped cylinder of 90—180 degrees, preferably 120 —160

20  degrees, and even more preferably approximately 140 degrees.

9. An adjustable regulator insert according to any one of the previous
claims, wherein the displacement of the second plate shaped element
in one direction is performed by an actuator.”

Ansggningen blev afvist, idet EPO fandt, at patentet manglede nyhed. Der blev bl.a. henvist
til modholdet EP 1 067 321 A2 (refereret som D1 og senere benaevnt P4) offentliggjort den 10.

januar 2001.

Indsigelsessagen

I brev af 29. maj 2008 gjorde FlowCon indsigelse mod Frese A/S” danske patent PR 176350
(B1) med den begrundelse, at opfindelsen manglede nyhed og opfindelseshgjde. FlowCon
henviste bl.a. til en reekke modhold benzevnt P2, P4 og P6 — P15.

Indsigelsen blev besvaret af Frese A/S ved brev af 18. juli 2008 med imedegaelse af FlowCons

modhold og med anmodning om, at patentet blev opretholdt.

Patent- og Varemaerkestyrelsen vurderede den 13. august 2008, at Frese A/S” patent kunne

opretholdes - dog i @endret form - med folgende begrundelse:

”5. Nyhed overfor den kendte teknik
Opfindelsen i stridspatentets krav 1 har nyhed overfor ethvert af de vedlagte dokumenter:

Indledningsvis bemaerker vi, at (P2) har en prioritetsdag, der ligger efter stridspatentets indle-
veringsdag, hvorfor (P2) ikke i sig selv har betydning for sagen.

Vi er enige med indsiger i, at dokumenterne (P9)-(P12) og (P14)-(P15) alle anviser en differens-
trykregulator, sddan som angivet i krav 1’s indledning.
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Vi er ogsé enige med indsiger i, at differenstrykregulatoren gjensynlig ikke er en forudseetning
for selve ventilkonstruktionens funktion, og dette forhold er heller ikke naermere forklaret i
stridspatentets beskrivelse.

Imidlertid kan dette forhold ikke i sig selv paberabes som indsigelsesgrund. Heller ikke jeevnfer
PL §21.

Den omstendighed, at problemstillingen er kendt (max. flowregulering og en dynamisk regule-
ring jeevnfer indsigelsen), er ogsa uden betydning for indsigelsessagen. Spergsmalet er, om den
teknik, der loser problemet, er ny og adskiller sig veesentligt fra det kendte.

Indsiger henviser i indsigelsens kapitel III til, at den del af krav 1 (linie 13-23), der angiver de
flowregulerende treek i ventilen, er kendte fra (P4), (P6) og (P7):

Vores kommentarer hertil er netop, at ingen af disse dokumenter — i lighed med (P8) — viser
en differenstrykregulator, som beskrevet i krav i’s indledning i stridspatentet, hvorfor krav 1
uomtvisteligt har nyhed overfor disse dokumenter.

Indsiger henviser i indsigelsens kapitel IV ogsa specifikt til (P14) og (P15) som nyhedsforegri-
bende for opfindelsen i stridspatentet:

(P14)(se fx figur 2 med tilherende tekst) og (P15) (se fx figur 2 med tilherende tekst) viser begge
ventiler med en differenstrykregulator (10) med mulighed for indstilling (11) af maximalt flow

gennem ventilen. I begge ventiler udferes flowreguleringen vej drejning af et element i ventilen,
der begreenser indlobsarealet (se (34) i (P14) og (32) i (PIS)).

(P14) og (P15) viser dog efter vores opfattelse iseer det, der fremgar af krav i’s indledning i
stridspatentet. Fx viser dokumenterne ikke to samvirkende ventillegemer i ventilhuset.

Sammenfattende viser ingen af de vedlagte dokumenter en reguleringsventil med alle de traek,
som er angivet i krav 1. Det vil sig bade de treek, der karakteriserer differenstrykregulatordelen
af ventilen i kravets indledning, samt flowreguleringen i kravets kendetegnende del. Det for-
hold, at uddrag af krav 1 er kendte, medferer heller ikke, at det er implicit klart for fagmanden,
at opfindelsen ikke er ny.

6. Vaesentlig adskillelse fra den kendte teknik

Den neermest liggende kendte teknik er (P4). Dette dokument viser som det eneste en regule-
ringsventil med samme funktion, nemlig udover at kunne forudstille gennemstremningen gen-
nem ventilen ogsé kan indstille og regulere gennemstremningen inden for den forindstillede
veerdi, samt har det storste sammenfald af tekniske traek.

(P4) er derfor udgangspunktet for vurdering af vaesentlig adskillelse og dermed for eventuelle
kombinationsmodhold med andre af de vedlagte dokumenter.

6.1. Vasentlig adskillelse fra (P4)
Med den meddelte ordlyd af krav ladskiller opfindelsen sig efter vores opfattelse ikke vaesentligt
fra det, der fremgar af (P4).

De treek (P4) har til feelles med reguleringsventilen i krav 1 er stort set de treek, der er angivet i
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krav 1’s kendetegnende del. (P4) viser en fluidventil med to i stremningsvejen beliggende ven-
tillegemer (14,18), der er udformet som to koncentriske ringe, der hver har en udsparing, hvor
den ydre ring (14) er fast i forhold til ventilhuset (10), mens den indre ring (18) er forskydelig i
béde drejelig og aksial retning. (P4) har et indleb og ikke alene et, men to udleb. Se figur i og af-
snit [0014]-[0015].

Den indre ring (18) kan drejeligt og aksialt forskydes med passende midler/aktuator, se spalte 4,
linie 1-3.

Dermed er de treek som opfindelsen med den meddelte ordlyd af krav 1 har, udover det der
fremgar af (P4), 1) at de koncentriske ringe har en udsparing, der streekker sig omtrent 180° i
omlebsretningen, og 2) de treek som fremgar af krav 1’s indledning, dvs. dem der vedrerer dif-
ferenstrykregulatoren.

Det objektive tekniske problem som opfindelsen ifelge krav 1 lgser, er herefter at tilbyde en
flowreguleringsventil, der opretholder et konstant differenstryk mellem til- og afgangssiden i
ventilen.

Som indsiger ogsa har pavist i indsigelsen (se “Kapitel 1”), er differenstrykregulatorer af den
type, der fremgar af krav 1’s indledning, almindeligt kendte

(P4) anviser ogsa udsparinger der straekker sig i omlgbningsretningen af de koncentriske ringe,
se figur 4. Udsparingen i den indre ting (18) kan fx — men ikke nedvendigvis — veere en tre-
kantet abning, sadan som I skriver I jeres svar af 18. juli 2008, se spalte 3, linie 16-19. (P4) viser
dog ikke direkte, at de koncentriske ringe har en udsparing, der straekker sig omtrent 180° i
omlgbsretningen. Denne detalje ligger dog indenfor en fagmands valgmuligheder, og det er
heller ikke neermere forklaret i stridspatentet, hvorfor dette skulle have en betydning.

Vi er enige med indsiger (se ogsa (P5), spergsmal/svar nr. 7) i, at tilstedeveerelsen af differens-
trykregulatoren som beskrevet i krav 1’s indledning, gjensynlig ikke er en forudseetning for sel-
ve ventilkonstruktionens funktion, og dette forhold er heller ikke neermere forklaret i stridspa-
tentets beskrivelse. Der opnas séledes ikke noget seerligt ved at kombinere differenstrykregula-
toren med de flowregulerende treek i ventilen — der er alene tale om en ren additiv virkning af
to kendte konstruktioner.

Sammenfattende mener vi, at en fagmand med kendskab til (P4) og pa baggrund af sin almene
viden, ville blive tilskyndet til at anvise den lgsning pa objektive tekniske problem, der fremgér
af den meddelte ordlyd af krav 1.

7. Konklusion - opretholdelse af patentet i eendret form
Med den meddelte ordlyd at krav 1, som ikke er preeciseret eller afgraenset overfor den kendte
teknik, adskiller opfindelsen sig ikke veesentligt fra det, der kendes fra (P4).

Vi mener dog, at patentet kan opretholdes i en sendret form, der er preeciseret og afgraenset
overfor den naermest liggende kendte teknik (P4).

Efter vores opfattelse er der substantiel forskellighed i teknikken mellem opfindelsen og den
ventil, der fremgar af(P4), hvorfor vi er enige i jeres forklaring i brev af 18. juli 2008:

I (P4) er der tale om en uafthangig styring af udlgbsstremmen gennem to udlgbsébninger
(12,13). Stremningen gennem forste dbning (12) styres ved en drejning at det indre ventilele-
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ment (18), mens stremningen gennem anden &bning (13) styres ved en aksial forskydning af
ventilelementet (18). Der er sdledes ikke tale om en regulering af en stromning gennem ét ud-
lob.

I reguleringsventilen i opfindelsen derimod, styres en stremning gennem ét udleb, idet man
forst regulerer stremningen ved en drejning at det indre ventilelement, som efterfolgende kan
reguleres yderligere ved en aksial forskydning af det indre ventilelement.

Dermed opnas samme funktion i (P4) og opfindelsen, med teknikken hertil er forskellig.

Krav 1 ma afgreenses og preeciseres overfor (P4), sadan at der bl.a. er entydigt tale om en regule-
ringsventil med én udlebsabning. Betegnelsen “ringe” i krav 1 ma tydeliggeres ved at anvende
en bedre term som fx “cylindrisk ventilelement”, sddan som angivet i beskrivelsens side 4, an-
det afsnit.

Beskrivelsen ma tilpasses det eendrede kravseet, herunder optage en omtale af den kendte tek-
nik (P4).

Hyvis I eendrer krav 1, vil kravet have nyhed overfor og adskille sig veesentligt fra (P4).

En fagmand vil hverken pa grundlag af sin almene eller fagmandsviden veere tilskyndet til at
anvise den lgsning, der vil fremga at et nyt krav 1, der er afgreenset og preeciseret overfor (P4).

Vi mener heller ikke, at der af den resterende del af dokumenterne vedlagt indsigelsen fremgar
nogen information eller indikationer, der ville tilskynde fagmanden til at danne et kombinati-
onsmodhold, der vil fremga af et nyt krav 1, der er afgreenset og preeciseret overfor (P4).

Ved rettelserne bedes I veere opmeerksom pa, at patentet ikke eendres sadan, at det ikke gar ud
over ansggningen, som den blev indleveret.

1”7

FlowCon kommenterede dette ved brev af 20. august 2008 med anmodning om, at Frese A/S’

patent blev afsldet i sin helhed, seerligt med henvisning til modhold P4 og P7

Patent- og Varemeerkestyrelsen meddelte ved brev af 26. august 2008, at styrelsen fastholdt

sin konklusion i sagen med folgende begrundelse:

”

Jeres brev al 20. august 2008 giver ikke anledning til en eendret konklusion i sagen.

Indledningsvis er vi ikke enige med jer i, at (P4) ogsa kan omhandle en flowreguleringsventil
med et enkelt udleb. Dette er pa ingen méade understottet af henvisningen til spalte 1, linie 51
(“conviniently”) i (P4). Samlet set omtaler teksten i (P4) kun en flowreguleringsventil med to
udleb, og derfor er der efter vores opfattelse tale om en overfortolkning al den ovenneevnte
henvisning i (P4).

Folgelig vil opfindelsen i et eendret krav 1, jeevnfer vores vurdering af 13. august 2008, have ny-
hed overfor og adskille sig veesentligt fra (P4).
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Vi er heller ikke enige i jeres gennemgang af (P7). Ganske vist har flowreguleringsventilen i (P7)
to indgangsporte (eller alternativt én) og én udgangsport (P7) viser dog ikke en aksial- og dreje-
beveegelse af to ventillegemer med abninger:

I (P7) er der kun tale om et enkelt ventillegeme (6), der kan drejes inde i ventilhuset (1), se fx
spalte 4, linie 3348 og linie 57-60.

Folgelig har (P7) i lighed med (P4) samme funktion som opfindelsen, men teknikken hertil er
forskellig.

(P4) er séledes fortsat den neermest liggende kendte teknik fordi, at den har samme funktion
som opfindelsen og har det storste sammenfald al tekniske traek, herunder en stilbar ventil, der
omfatter to i stremningsvejen beliggende ventillegemer.

Sammenfattende er der efter vores opfattelse ikke umiddelbart nogen indikationer eller oplys-
ninger i (P7), der vil tilskynde fagmanden til at nd frem til den lasning, der vil fremga af et een-
dret krav 1, som anvist i vores vurdering af 13. august 2008. I s4 fald skulle fagmanden sendre
flowreguleringsventilen i (P4), der muligger uaftheengig styring af udlebsstremmen gennem to
udlebsabninger, ved at sgge inspiration i en flowreguleringsventil med blot et enkelt ventille-
geme, dvs. en ventil med en ganske anden konstruktion. Selv om et enkelt udleb isoleret set er
kendt fra (P7), er det ikke neerliggende for fagmanden, hvordan (P4) skal sendres. Dette vil efter
vores opfattelse veere et udtryk for en ex-post-facto tilgang, som ville kraeve et forudgdende
kendskab til opfindelsen.

Endelig skal fagmanden herefter yderligere tilfgje en differenstrykregulator til flowregulerings-
ventilen.

Voteres vurdering af 13. august 2008 fastholdes herefter fortsat

7”7

Herefter indleverede Frese A/S den 27. august 2008 sin reviderede ansggning (B2) med hen-
blik pa opretholdelse af patentet i eendret form med folgende reviderede kravseet og beskri-

velse:

" REGULERINGSVENTIL
Den kendte teknik
Opfindelsen angar en reguleringsventil med én enkelt udlgbsabning, til brug i

5 vaeskebarne anleg, og navnlig til brug i opvarmnings- eller keleanleeg, med et
ventilhus med en tilgangsside og en afgangsside, og som indbefatter et
arrangement til opretholdelse af et konstant differenstryk mellem til- og
afgangssiden uaftheengigt af den gennemstremmende veeskemaengde, hvor et
drovlelegeme indstiller sig i en balance under pavirkning af tilgangstrykket pa

10 den ene side og afgangstrykket og et fjedertryk pa den anden side, og hvor der i
reguleringsventilen findes en stilbar ventil til indstilling af den maksimale
gennemstrommende veeskemaengde.

Ventiler af denne art anvendes iseer i forbindelse med anleeg til opvarmning eller
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koling, f.eks. i central- eller fjernvarmeanleeg, men i gvrigt overalt, hvor der er
behov for de ovennaevnte funktioner i vaeskebaerende anleeg.

Man kender differenstrykregulatorer til opretholdelse af et konstant differenstryk
over en tilgangs- og afgangsside uatheengigt af den gennemstremmede vaeske-
meengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i en balance under pavirkning af til-
gangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og et fjedertryk pa den anden
side, saledes at trykdifferensen altid vil veere den samme uanset de gvrige om-
steendigheder, sdsom stromningsmeengden gennem regulatoren.

Man kender ogsa reguleringsventiler af denne art, hvor der i indlgbet eller ud
lobet sidder en drejeventil til fastleeggelse af den maksimale veerdi for gennem
stremningen. Den foranstaltning er beskrevet i US 2004/0261860 Al.

Fra EP 1067321 kendes desuden en reguleringsventil, med to udlebsabninger,
hvor bade gennemstremningen gennem ventilen og gennemstremningen inden
for den forindstillede veerdi kan indstilles og reguleres.

2

Formalet med opfindelsen

Formalet med opfindelsen er at tilvejebringe en reguleringsventil af den oven-
neevnte type med én udlebsibning, hvor man udover at kunne forindstille
gennemstrgmningen gennem ventilen ogsa kan indstille eller regulere
gennemstregmningen inden for den forindstillede veerdi. Dette opnas ifelge
opfindelsen, nar ventilen er indrettet sddan, som det er angivet i krav 1’s
kendetegnende del.

Dette arrangement omfatter siledes en stilbar gennemstremningsventil med to
samvirkende ventillegemer bestdende at to cylindriske ventilelementer, der er
koncentriske med rundtgéende udsparinger, der straekker sig over omtrent 180
grader. Den udvendige af disse to cylindriske ventilelementer er stationeer,
medens den indvendige er drejeligt forbundet med et handgreb, sadan at
udsparingernes overlap kan indstilles manuelt. Det bliver saledes muligt at
forindstille den maksimale gennemstromning gennem reguleringsventilen ved en
drejning at handgrebet.

Det indvendige cylindriske ventilelement, er imidlertid ogsa forskydelig i
aksialretningen, hvorved det aksiale overlap mellem udsparingerne kan sendres.
Derved bliver det muligt inden for rammerne at den forindstillede veerdi at
regulere gennemstremningen gennem ventilen ved hjeelp at en aktuator, og, hvis
det onskes, at lukke helt for gennemstremningen i forskydningens ene
yderstilling.

Under enhver stilling af denne gennemstremningsregulering opretholdes en kon-
stant trykdifferens over til- og afgangssiden i kraft af den indledningsvis omtalte
differenstrykregulator.

Med arrangementet ifolge opfindelsen fas en reguleringsventil, hvor man kan
indstille den maksimale gennemstrgmning ved en simpel drejning at et handtag,
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og som kan indstilles til en hvilken som helst veerdi mellem nul og denne
maksimumveerdi ved en aksial forskydning eventuelt med en aktuator.

Med indretningen ifelge krav 2 opnas, at det indre cylindriske ventilelement kan
gores forskydelig bdde i omkredsretningen og i aksialretningen pa enkel made
ved hjeelp af en medbringer for hdndgrebet, der tillader aksial forskydning, idet
dens medbringeflader er aksiale.

Ved at udfere indretningen som angivet i krav 3 opnds en seerlig enkel udform-
ning, idet man kan udnytte den aksialt forskydelige medbringer som forbindelse
mellem aktuatoren og det indvendige cylindriske ventilelement.

Tegningen
Et udferelseseksempel ifelge opfindelsen forklares neermere under henvisning til
tegningen, hvor
fig. 1 viser et snitbillede af reguleringsventilen, som iseer anskueligger
differenstrykregulatoren, og
fig. 2 viser arrangementet til indstilling af den maksimale gennem-
stremning og til regulering at gennemstremningen i adskilt form.

Beskrivelse af udferelseseksemplet
I figur 1 ses en reguleringsventil med et indleb og et udleb. Regulerings-

mekanismen bestar at et hus 23, en rullemembran 24, et stempel 25, der sam-
tidig stetter rullemembranen 24. Et daeksel 22 med styr for stemplet 25 er fast
gjort til huset 23. Huset 23 har et antal abninger eller slidser i periferien, som
stemplet 25 lukker mere eller mindre at for alt efter stemplets aksiale position.
Trykket ved indlebet overfores til rullemembran yderside gennem en boring

eller et kapillarror 21. En fjeder 26 pavirker stemplet mod dets topstilling, medens
stemplet ved sin inderside er pavirket at trykket inden reguleringsslidserne.

4

Ved brug indstiller der sig en balance mellem indlebs- og udlebstrykket plus
fjederkraften, saledes at differenstrykket svarer til fiederkraften. Med en given
fjederkraft vil dette differenstryk derfor veere konstant.

Figur 2 viser arrangementet i reguleringsventilens hus 3 til regulering og eventuel
afspeerring af gennemstremningsmaeengden. En manuelt betjenelig drejeknap 10
er forbundet med en medbringer 5, sddan at drejeknappen kan medtage med
bringeren i drejeretningen, medens medbringeren 5 er aksialt forskydelig i for-
hold til drejeknappen 10.

Stationeert i forhold til huset findes et ydre cylindrisk ventilelement 4, der er for-
synet med en rundtgaende slids, der straekker sig over omtrent 180 grader. Inde i
dette og koncentrisk dermed findes et indre ventilelement 6, der har en til-
svarende rundtgaende slids. Disse to slidser befinder sig i normalstillingen ud for
hinanden. Det sidstneevnte indre ventillegeme er forbundet med medbringeren 5,
sadan at dets vinkelstilling i forhold til det ydre ventillegeme kan indstilles ved
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hjeelp af drejeknappen 10. Dermed kan man manuelt indstille overlappet i om-
kredsretningen mellem de to slidser og dermed den maksimale
gennemstromningsmaengde gennem regulatoren.

Det indre ventillegeme 6 og medbringeren er aksialt forskydelige i forhold til
huset og drejeknappen 10 mod virkningen af en trykfjeder 16. Ved en sddan ak-
sial forskydning kan det aksiale overlap mellem slidserne i det ydre og det indre
ventillegeme sendres, hvorved gennemstromningsmeengden gennem regula-
toren kan indstilles eller reguleres inden for rammerne af den forindstillede mak-
simumveerdi. I en yderstilling kan der tilvejebringes afspeerring af gennem
stremningen derved, at de to slidser bringes helt ud af indbyrdes forbindelse.

Der er sdledes tilvejebragt en reguleringsventil, som er relativt simpel i sin meka-
niske udformning og alligevel frembyder mange indstillings- og regulerings

5

muligheder.”

PATENTKRAV
1. Reguleringsventil med én enkelt udlebsébning, til brug i veeskebarne anleeg,
og navnlig til brug i opvarmnings- eller koleanleeg, med et ventilhus (3) med en
tilgangsside og en afgangsside, og som indbefatter et arrangement til
opretholdelse af et konstant differenstryk mellem til- og afgangssiden uathaengigt
af den gennemstrommende veaeskemaengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i
en balance under pavirkning af tilgangstrykket pa den ene side og
afgangstrykket og et fjedertryk pa den anden side, og hvor der i
reguleringsventilen findes en stilbar ventil til indstilling af den maksimale
gennemstrommende vaeskemeengde, kend ete gnet ved, at den yderligere
omfatter et arrangement til regulering af den gennemstremmende
vaeskemeengde inden for den indstillede maksimale veerdi for den gennem
stremmende veeskemeengde, idet den stilbare ventil omfatter to i stremnings-
vejen beliggende samvirkende ventillegemer, (4, 6), der er udformet som to
cylindriske ventilelementer, der er koncentriske og hver har en udsparing, der
streekker sig omtrent 180 grader i omkredsretningen, hvor den ydre af de to
koncentriske cylindriske ventilelementer (4) er fast i forhold til ventilhuset (3),
medens det indre cylindriske ventilelement (6) er forskydelig dels i omkreds-
retningen under pavirkning af et drejeligt hdndgreb (10), hvorved der manuelt
kan tilvejebringes et sterre eller mindre overlap i omkredsretningen mellem ud-
sparingerne, dels er forskydelig i aksialretningen, sddan at der kan tilvejebringes
sterre eller mindre overlap mellem udsparingerne i aksial retning, idet den er
forbundet med en aktuator til styret eller automatisk indstilling af det aksiale
overlap.

2. Reguleringsventil ifolge kravl kend e te gne t ved, at det drejelige hand-
greb (10) er drejefast forbundet med det indre cylindriske ventilelement (6), men
er aksialt forskydeligt i forhold til denne, idet forbindelsen udgeres af en
medbringer med aksialt forlobende indgrebsflader.
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3. Reguleringsventil ifolge krav 1, ken d et e gn e t ved, at medbringeren (5) er
fast forbundet med det indre cylindriske ventilelement (6) og sammen med denne
kan forskydes i aksialretningen mod virkningen af en trykfjeder (16)”

8

SAMMENDRAG

Reguleringsventil med én enkelt udlebsabning, til brug i et veeskebaret anleeg,
sasom et varme- eller koleanleeg, og som indeholder en differenstrykregulator,
der holder differenstrykket mellem indgangen og udgangen konstant.
Reguleringsventilen indbefatter ogsa et arrangement til at indstille og regulere
den maksimale veeskegennemstremning gennem ventilen. Dette arrangement
omfatter en gennemstremningsventil med to i stremningsvejen beliggende
samvirkende ventillegemer (4 og 6), der er udformet som to koncentriske
cylindriske ventilelementer, der hver har en udsparing der streekker sig omkring
180 grader i omkredsretningen.

Det ydre cylindriske ventilelement (4) er stationeer i forhold til ventilhuset medens
det indre cylindriske ventilelement (6) kan forskydes i omkredsretningen ved
hjeelp af et drejeligt hdndgreb, hvorved der manuelt kan tilvejebringes et storre
eller mindre overlap mellem udsparingerne. Derved kan den maksimale
stremningsmeengde indstilles manuelt.

Det indre cylindriske ventilelement (6) kan ogsa forskydes i aksialretningen,
hvorved der tilvejebringes et storre eller mindre overlap mellem udsparingerne i
aksialretningen. Derved kan gennemstremningsmeengden reguleres inden for
greenserne at forudindstillingen f. eks ved hjeelp af en aktuator. I en yderstilling
kan der veere afspeerret helt for stromningen.

Derved opnas en reguleringsventil med mange indstillingsmuligheder, der er for-
holdsvis enkelt og kompakt opbygget

(Fig. 2)

Den 18. september 2008 traf Patent og Varemaerkestyrelsen endelig afgerelse om at oprethol-

de patentet i 2endret form med folgende begrundelse:

”

1. Afgorelse
Vi har feerdigbehandlet jeres indsigelse mod DK patent nr. 176350 B1. Vores afgorelse er,
at patentet kan opretholdes i @&endret form. Den naermere forklaring felger:

4. Nyhed overfor den kendte teknik
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Opfindelsen i stridspatentets krav 1 har nyhed overfor ethvert af de vedlagte dokumen-
ter:

Indledningsvis bemeerker vi, at (P2) har en prioritetsdag, der ligger efter stridspatentets
indleverings dag, hvorfor (P2) ikke i sig selv har betydning for sagen.

Vi er enige med indsiger i, at dokumenterne (P9)-(P12) og (P14)-(P15) alle anviser en dif-
ferenstrykregulator, sdidan som angivet i krav 1’s indledning.

I henviser i indsigelsens kapitel III til, at den del af krav 1 (linie 13-23), der angiver de
flowregulerende treek i ventilen, er kendte fra (P4), (P6) og (P7):

Vi er ogsé enige med indsiger i, at differenstrykregulatoren gjensynlig ikke er en forud-
seetning for selve ventilkonstruktionens funktion, og dette forhold er heller ikke neermere
forklaret i stridspatentets beskrivelse.

Vores kommentarer hertil er netop, at ingen af disse dokumenter — i lighed med (P8) —
viser en differenstrykregulator, som beskrevet i krav I's indledning i stridspatentet, hvor-
for krav 1 uomtvisteligt har nyhed overfor disse dokumenter.

I henviser i indsigelsens kapitel IV ogsa specifikt til (P14) og (P15) som nyhedsforegri-
bende for opfindelsen i stridspatentet:

(P14)(se fx figur 2 med tilherende tekst) og (PIS) (se fx figur 2 med tilherende tekst) viser
begge ventiler med en differenstrykregulator(l0) med mulighed for indstilling (11) af ma-
ximalt flow gennem ventilen. I begge ventiler udferes flowreguleringen ved drejning af
et element i ventilen, der begraenser indlgbsarealet (se (34) i (P14) og (32) i (PI5)).

(P14) og (P15) viser dog efter vores opfattelse iseer det, der fremgar af krav I's indledning
i stridspatentet. Fx viser dokumenterne ikke to samvirkende ventillegemer i ventilhuset.

Sammenfattende viser ingen af de vedlagte dokumenter en reguleringsventil med alle de
treek, som er angivet i krav L. Det vil sige bade de treek, der karakteriserer differenstryk-
regulatordelen af ventilen i kravets indledning, samt flowreguleringen i kravets kende-
tegnende del. Det forhold, at uddrag at krav 1 er kendte, medferer heller ikke, at det er
implicit klart for fagmanden, at opfindelsen ikke er ny.

5. Vasentlig adskillelse fra den kendte teknik

Den neermest liggende kendte teknik er (P4). Dette dokument viser som det eneste en re-
guleringsventil med samme funktion, nemlig udover at kunne forudstille gennemstreom-
ningen gennem ventilen ogsa kan indstille og regulere gennemstrgmningen inden for
den forindstillede veerdi, samt har det storste sammenfald af tekniske treek.

(P4) er derfor udgangspunktet for vurdering af vaesentlig adskillelse og dermed for even-
tuelle kombinationsmodhold med andre af de vedlagte dokumenter.

5.1. Vaesentlig adskillelse fra (P4)
Med den meddelte ordlyd af krav I adskiller opfindelsen sig efter vores opfattelse ikke vae-
sentligt fra det, der fremgar at (P4).
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De traek (P4) har til feelles med reguleringsventilen i krav I er stort set de treek, der er an-
givet i krav 1‘s kendetegnende det. (P4) viser en fluidventil med to i stremningsvejen be-
liggende ventillegemer (14,1 8), der er udformet som to koncentriske ringe, der hver har
en udsparing, hvor den ydre ring (14) er fast i forhold til ventilhuset (10), mens den indre
ring (18) er forskydelig i bade drejelig og aksial retning. (P4) har et indleb og ikke alene
et, men to udleb. Se figur 1 og afsnit [0014]-[0015].

Den indre ring (18) kan drejeligt og aksialt forskydes med passende midler/aktuator, se
spalte 4, linie 1 -3.

Dermed er de treek som opfindelsen med den meddelte ordlyd af krav i har, udover det
der fremgar af (’4), 1) at de koncentriske ringe har en udsparing, der straekker sig om-
trent I 800 i omlebsretningen, og 2) de treek som fremgar af krav 1 ‘s indledning, dvs.
dem der vedrorer differenstrykregulatoren.

Det objektive tekniske problem som opfindelsen ifelge krav 1 loser, er herefter at tilbyde
en flowreguleringsventil, der opretholder et konstant differenstryk mellem til- og af-
gangssiden i ventilen.

Som I ogsa har pavist i indsigelsen (se “Kapitel I”), er differenstrykregulatorer af den ty-
pe, der fremgér af krav I ‘s indledning, almindeligt kendte.

(P4) anviser ogsa udsparinger der streekker sig i omlebningsretningen af de koncentriske
ringe, se figur 4. Udsparingen i den indre ring (18) kan fx — men ikke nedvendigvis —
veere en trekantet &bning, sddan som I skriver jeres svar af 18. juli 2008, se spalte 3, linie
16-19. (P4) viser dog ikke direkte, at de koncentriske ringe har en udsparing, der streekker
sig omtrent 1800 i omlebsretningen. Denne detalje ligger dog indenfor en fagmands
valgmuligheder, og det er heller ikke neermere forklaret i stridspatentet, hvorfor dette
skulle have en betydning.

Vi er enige med jer (se ogsa (P5), spergsmal/svar nr. 7) i, at tilstedeveerelsen af differens-
trykregulatoren som beskrevet i krav i ‘s indledning, gjensynlig ikke er en forudseetning
for selve ventilkonstruktionens funktion, og dette forhold er heller ikke neermere forkla-
ret i stridspatentets beskrivelse. Der opnas saledes ikke noget serligt ved at kombinere
differenstrykregulatoren med de flowregulerende treek i ventilen - der er alene tale om en
ren additiv virkning af to kendte konstruktioner.

Sammenfattende mener vi, at en fagmand med kendskab til (P4) og pa baggrund af sin
almene viden, ville blive tilskyndet til at anvise den lesning pa objektive tekniske pro-

blem, der fremgar af den meddelte ordlyd af krav 1. Krav 1 adskiller sig sdledes ikke vee-
sentligt fra det, der kendes fra (P4).

6. Konklusion - opretholdelse af patentet i endret form

Patentet kan opretholdes i en @ndret form, der er begraenset overfor den naermest lig-
gende kendte teknik (P4) fordi, at der er en substantiel forskellighed i teknikken mellem
opfindelsen og den ventil, der fremgér af (P4):

I (P4) er der tale om en uafheengig styring af udlebsstremmen gennem to udlebsabninger
(12,13). Stremningen gennem forste abning (12) styres ved en drejning af det indre ventil-
element (18), mens stremningen gennem anden abning (13) styres ved en aksial forskyd-
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ning af ventilelementet (18). Der er saledes ikke tale om en regulering af en stremning
gennem ét udleb.

I reguleringsventilen i opfindelsen derimod, styres en stremning gennem ét udleb, idet
man ferst regulerer stromningen ved en drejning af det indre ventilelement, som efterfgl-
gende kan reguleres yderligere ved en aksial forskydning af det indre ventilelement.

Dermed opnas samme funktion i (P4) og opfindelsen, med teknikken hertil er forskellig.
Vores afgorelse er derfor, at patentet kan opretholdes med felgende sendringer:

e Kravima afgrenses og praeciseres overfor (P4), sddan at der bl.a. er entydigt
tale om en reguleringsventil med én udlebsabning.

e Betegnelsen “ringe” i krav i ma tydeliggeres ved at anvende en bedre term
som fx “cylindrisk ventilelement”, sidan som angivet i beskrivelsens side 4,
andet afsnit.

e Beskrivelsen ma tilpasses det eendrede kravseet, herunder optage en omtale af
den kendte teknik (P4).

Hyvis I eendrer krav I, vil kravet have nyhed overfor og adskille sig veesentligt fra (P4).

I har i brev af 20. august gjort os opmeerksom pa, at flowreguleringsventilen i (P4) ikke er
begreenset til et bestemt antal ind- og udgangsporte (betegnelsen ”conviniently”, spalte 1,
linie 51), og derfor ogsa daekker det tilfeelde, at ventilen kunne have én udlebsabning.
Folgelig mener I ikke, at patentet kan opretholdes med den begraensning, at regulerings-
ventilen har én udlebsébning. Vi er uenige i dette. Samlet set omtaler teksten i (P4) kun
en flowreguleringsventil med to udleb, og derfor er derfor vores opfattelse tale om en
overfortolkning af den ovenneevnte henvisning.

I har i samme brev af 20. august 2008 ogsa gjort os opmeerksom pa, at (P7) viser en regu-
leringsventil med én udlebsabning, og hvor der anvendes en aksial- og drejebeveaegelse af
to ventillegemer med abninger. Vi er heller ikke enige i jeres gennemgang af (P7). Ganske
vist har flowreguleringsventilen i (P7) to indgangsporte med abninger. I (P7) er der kun
tale om et enkelt ventillegeme (6), der kan drejes inde i ventilhuset (1), se fx spalte 4, linie
33-48 og linie 57-60.

Folgelig har (P7) i lighed med (P4) samme funktion som opfindelsen, men teknikken her-
til er forskellig.

Der er efter vores opfattelse ikke umiddelbart nogen indikationer eller oplysninger i (P7),
der vil tilskynde fagmanden til at na frem til den lgsning, der vil fremga af et eendret krav
1, som er begreenset som kraevet ovenfor. I sa fald skulle fagmanden eendre flowregule-
ringsventilen i (P4), der muligger uafthaengig styring af udlebsstrommen gennem to ud-
lebsabninger, ved at soge inspiration i en flowreguleringsventil med blot et enkelt ventil-
legeme, dvs. en ventil med en ganske anden konstruktion. Selv om et enkelt udleb isole-
ret set er kendt fra (P7), er det ikke neerliggende for fagmanden, hvordan (P4) skal een-
dres. Dette vil efter vores opfattelse veere et udtryk for en ex-post-facto tilgang, som kree-
ver kendskab til opfindelsen.

Endelig skal fagmanden herefter yderligere tilfgje en differenstrykregulator til flowregu-
leringsventilen.
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Vi mener heller ikke, at der af den resterende del af dokumenterne vedlagt indsigelsen
fremgar nogen information eller indikationer, der ville tilskynde fagmanden tit at danne
et kombinationsmodhold, der vil fremga af et nyt krav I, der er afgraenset og preeciseret
overfor (P4).

Sammenfattende kan patentet, jeevnfer PL § 23, stk. 3, opretholdes i eendret form pa
grundlag af den tekst, patenthaver har indsendt den 27. august 2008, og som vi har ved-
lagt.

7

Stridspatentet (DK 176350 B2) blev udstedt den 13. oktober 2008

FlowCon valgte at indbringe Patent og Varemaerkestyrelsens afgorelse for Ankenaevnet for

Patenter og varemaerker med folgende begrundelse:

... TEKNISKE FORHOLD

Den tekniske vurdering er den, der viser, at patentlovens §§ 1 og 2 ikke er opfyldt. Den relaterer
sig til punkt 6 i Patent- og Varemeerkestyrelsens ovennaevnte brev og vil i det felgende blive be-
tegnet som “PVS6”.

Indledningsvist skal vi citere et par afsnit fra PVS6, som udger essensen af, at patentet blev af-
slaet i den forst udstedte form. Det drejer sig om:

Citat1

(P4) anviser ogsd udsparinger der straekker sig i omlobsretningen af de koncentriske ringe, se figur. 4.
Udsparingen i den indre ring (18) kan fx — men ikke nedvendigvis — veere en trekantet dbning, sidan
som patenthaver skriver i sit svar af 18. juli 2008, se spalte 3, linie 16-19. (P4) viser dog ikke direkte, at
de koncentriske ringe har en udsparing, der straekker sig omtrent 180° i omlobsretningen. Denne detalje
ligger dog indenfor en fagmands valgmuligheder, og det er heller ikke neermere forklaret i stridspatentet,
hvorfor dette skulle have en betydning.

0g

Citat 2

Vi er enige med jer (se 0gsd (P5), sporgsmdl/svar nr. 7) i, at tilstedeveerelsen af differenstrykregulatoren

som beskrevet i krav 1's indledning, ojensynlig ikke er en forudsaetning for selve

ventilkonstruktionens funktion, og dette forhold er heller ikke naermere forklaret i stridspatentets beskri-

velse. Der opnds siledes ikke noget seerligt ved at kombinere differenstrykregulatoren med de flowregule-
rende traek i ventilen — der er alene tale om en ren additiv virkning at to kendte konstruktioner.

PVS har vurderet, at man alene ved at preecisere ventilen til at have “én enkelt udlebsabning”
afgraenser opfindelsen over for den kendte teknik pa trods af citat 1 og 2. Vi er uenige i PVS’
vurdering og mener, at der ikke er nogen substantiel forskel ved at preecisere opfindelsen til at
have “én enkelt udlebsabning”, helt bortset fra vores formelle indvendinger senere.
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Dette er begrundet i de felgende 3 forhold:

A.
PVS har ikke i tilstraekkelig grad erkendt, at en logisk folge al citat I sammen med afsnit [0016]
fra P4 er, at opfindelsen — i den @endrede form — er kendt.

B.
PVS’ betragtninger vedrerende antallet al ventilelementer i relation til P7 er ikke korrekt.

C.
PVS har overset en geeldende patentpraksis, der er vedlagt som bilag B1.

Vedr. A

Vores klage mod PVS’ vurdering af P4 gar pa den rent tekniske forstaelse at hvad fagmanden
kan udlede af P4. Vi har derfor formuleret et par spergsmal til vores tekniske ekspert, Troels
Pedersen, som ogsa udtalte sig i forbindelse med indsigelsessagen. Spergsmalene og svarene er
vedlagt som bilag B2, som ogséa indeholder Troels Pedersens supplerende kommentarer. (Det
bemezerkes, at de afsnit fra PVS’ skrivelse af 13. august 2008, som er neevnt i B2, netop er det
samme som Citat 1.)

Troels Pedersens udsagn er sdledes det samme som at sige, at opfindelsen er kendt alene fra
den ene (eller alene fra den anden) af udgangsébningerne i P4. Der gor sig blot det geeldende, at
man i P4 har tilstreebt en ekstra funktion (se PVS6 side 3/6, lin. 13-15 fra neden), som i sagens
natur nedvendigger to eller flere udlebsabninger, og som i gvrigt er sagen uvedkommende.

I PVS6 side 3/6, lin. 8 fra neden, er det angivet:
“Dermed opnds samme funktion i P4 og opfindelsen, men teknikken hertil er forskellig.”

Med henvisning til udtalelsen fra den tekniske ekspert er det hermed abenbart, at “teknikken
hertil ikke er forskellig”. Det er fuldsteendig den samme teknik, der geres brug af i P4 som i den
foreliggende opfindelse. Uanset om man lukker den ene af udgangene i P4 eller samler de to
udgange til en feelles udgang, er det ingen forskel mellem opfindelsen og P4.

Idet der henvises til gverste afsnit pa side 4/6 i PVS6, skal vi uddybe vores forklaring med, at vi
naturligvis ikke med vores henvisning til “conviniently” sigter til, at dette er et bevis pa, at op-
findelsen i @endret form er det samme som P4, men det skeerper fagmandens opmeerksomhed til
at se neermere pa, hvad P4 indeholder. I lyset af citat i og bilag B1 er vi derfor helt uenige med
PVS i, at vores vurdering af P4 er en “overfortolkning”. PVS har ikke reflekteret tilstreekkeligt
over, hvad citat 1 egentlig indebeerer.

Vedr. B

Vores klage vedrerer ogsa PVS’ afvisning af vores henvisning til P7.  PVS6 neevnes der nogle
lighedspunkter mellem opfindelsen og P7, men den helt afgerende afvisning synes at bero pa,
at deri P7 kun er tale om et enkelt ventillegeme. Vi er ikke enige i, at denne forskel kan benyttes
til at afvise P7’s relevans i forhold til opfindelsen. Dette begrunder vi med, at P7 er fremdraget i
forbindelse med behandlingen af DE 26 13 965 C2, se bilag 3,idet P7 er identisk med DEOS 16 00
781.

Der findes et utal af patenter pa blandingsbatterier (i indsigelsen er der f.eks., ogsa henvist til
P6), men den direkte henvisning til P7 i teksten fra DE 26 13 965 C2 efterlader ikke fagmanden i
tvivl om, at disse teknikker er meget neert besleegtede, uanset om der er tale om et enkelt ventil-
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legeme som i P7 eller to ventillegemer, saledes som det fremgar af ventillegemerne 9 og 21 i DE
26 13 965 C2. Det er derfor ikke korrekt, nar PVS mener: “Folgelig har P7 i lighed med P4 samme
funktion som opfindelsen, men teknikken hertil er forskellig”. Teknikken hertil er altsa ikke forskellig.
Ovenfor blev det pavist, at opfindelsen er fuldsteendig det samme som P4, nir man lukker
den ene udlebsibning, eller samler de to udlebsdbninger til én. En fuldsteendigt tilsvarende
og interessant egenskab ved DE 26 13 965 C2 er, at hvis man bevarer den enkelte udlebsébning
8, som allerede findes, og lukker den ene af indlebsdbningerne 3,4, eller forbinder indlebs-
abningerne 3,4 sammen, sa fungerer ventilen ifelge opfindelsen fuldsteendig som DE 26 13
965 C2.

Under henvisning til citat 2 og ovenstdende argumenter er det derfor dbenbart, at nerveerende
sag drejer sig om, hvorvidt det er opfinderisk at veelge et bestemt antal indleb og udleb i en
ventiltype, om har veeret kendt i 40 ar. (Helt bortset fra de formelle hindringer, der er, se senere,
for at preecisere patentet til “én enkelt udlebsabning”).

PVS’ forslag om denne preecisering falder imidlertid ganske enkelt pa grund af den almindelige
patentpraksis, som fremgar af bilag 1, se nedenfor.

Vedr. C

Som ovenfor anfert har diskussionen om patenterbarheden af den foreliggende opfindelse kon-
centreret sig om at udveelge et bestemt antal porte pa en kendt ventil. Antager man, at det er
kendt at lave ventiler, som har fra én til N indlebs- eller udlebsabninger, kan man alligevel fa
patent pa et lille udvalg af antallet af dbninger, hvis de da har en seerlig funktion. Imidlertid si-
ger reglen klart, at det at veelge et specificeret endeinterval f.eks., én udlebsabning og én ud-
lebsabning, ikke er en udvalgsopfindelse uanset de tekniske argumenter.

P7 angiver netop det kendte interval for antallet af indleb og udleb i spalte 1, lin. 8-12. Antallet
ét enkelt indlob og ét enkelt udleb er eksplicit neevnt, og derfor falder patentet alene pa grund
af den patentpraksis, der fremgar al bilag 1. Ogsa uanset om vi ikke kan fa medhold i vores ar-
gumenter under A og B. Som allerede naevnt er der en direkte henvisning til fagmanden mellem
P7 og DE 26 13 965 C2, som viser to ventillegemer fuldsteendigt som det er tilfeeldet i opfindel-
sen. Derfor er intervalangivelsen i P7 relevant i forbindelse med B1.

Vi mener hermed at have pavist, at afgerelsen i PVS6 er forkert.
FORMELLE FORHOLD
Patentets genstand gar ud over indholdet al ansggningen, som den blev indleveret.

For at imgdega PVS’ indledning om manglende opfindelseshgjde overfor P4 indferte ansgger
treekket ”én enkelt udlesningsabning” i krav 1.

Dette treek medferte, at patentets genstand gar ud over indholdet af ansggningen, som den blev
indleveret.

Vi konstaterer indledningsvist, at der i anspgningens oprindelige tekst (basis) ikke er deekning
for nogen af ordene:

e én

e enkelt eller

e udlebsabning
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I basisdokumenterne er der omtalt et ventilhus med en tilgangsside og en afgangsside, endvi-
dere er der ogsa omtalt en reguleringsventil med et indleb og et udleb.

Fortolkning af ordene: én, enkelt og udlebsabning
1. Angivelsen af: én

Sproglig basis:

Da krav 1 i basisdokumenterne omtaler en ventil med en indgangsside og en afgangsside, om-
fatter kravet principielt ogsa ventiler med flere ind- og afgangssider. Den normale fortolkning
vil nemlig veere, at sddanne ventiler omfatter en indgangsside og en afgangsside. Anseger og
styrelsen har da ogsa veret enige om, at dette ene udleb forst blev entydigt angivet, safremt
man tilferte kravet en angivelse af dette ved at tilfore en aigu over meengdeangivelsen: en.

Den sproglige begreensning er imidlertid ikke til stede i basisdokumenterne, og derfor er det
ogsa klart, at preeciseringen betyder, at patentets genstand gar ud over indholdet af ansegnin-
gen, som den blev indleveret.

Man kan med andre ord sige, at netop behovet for praecisering med en aigu beviser, at det ikke
var hensigten med det, der for stod.

Forstaelsesmeessig/teknisk basis:

Som det eneste sted i ansggningen fremgar ordene indleb og udleb af beskrivelsens specielle
del. Her der saledes en henvisning til ind- og udleb sidder i ventilhuset 3. Dette stemmer gan-
ske godt overens med den normale fortolkning af et indleb og et udleb, nemlig at de er placeret,
hvor veesken lgber ind og ud.

Den fortolkning af ordene afgangsside og tilgangsside, som basisdokumenterne giver mulighed
for, fremgar af beskrivelsens indledning, side 1, linje 5-7, og beskrivelsens almindelige del, side
2, linje 10-13. Fortolkningen kan veere, at de er henholdsvis tilgang og afgang til det regulerende
arrangement (regulatoren).

Det fremgar dog ikke klart fra basisdokumenterne om: ind/udleb evt. ogsa kan veere det samme
som afgangsside/tilgangsside.

Da hverken beskrivelse eller krav giver basis for angivelsen af preecist én, er det eneste sted,
hvor man kan finde en antydning af basis for denne angivelse, i tegningerne.

Vi mener imidlertid, at der ikke er entydig basis for angivelsen af den mere pracise udfarel-
sesform ”én” i ansggningens tegninger. For det forudsatter ubetinget, at der ikke findes ud-
lgbs/afgangssider (hvad dette sa end matte veere?) pa de ikke viste sider af ventilerne.

Pa grund af de tydelige uklarheder omkring angivelsen af hhv. afgang/tilgangsside samt ind-
/udleb er det ikke entydig, hvad angivelsen af eksakt én af disse reelt betyder, og man kan der-
for konkludere, at angivelsen af én tilforer kravet helt nye — om end uklare — fortolkningsmu-
ligheder/begraensninger.

Der er ikke basis for begreensningen: én, hverken i beskrivelsens sproglige eller tegningsmaessi-
ge del.
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2. Angivelsen af: “enkelt”
Sproglig basis:

Ansgger ma have haft en mening med at preecisere krav 1 til “én enkelt udlebsabning” i stedet
for f.eks. at skrive “én udlebsabning”. Der ma veere noget seerligt ved “enkelt”.

Ordet “enkelt” findes imidlertid ikke i den oprindeligt indleverede tekst, og derfor er den ene-
ste rimelige fortolkning af ordet baseret pa dets helt almindelige forstaelse.

e noget der er simpelt eller ligetil (det var enkelt at udfere)

e noget der ikke indeholder overfladigt (kleede sig enkelt)

¢ noget der forklares pa en simpel made (det skyldes helt enkelt, at filtrene er géet ud al
produktion)

e en detalje (han tog sig al enhver lille enkelthed)

e noget der kun er én af (enkeltbillet)

e noget som er adskilt fra andre dele (det ma den enkelte gore op med sig selv)

Ordet “enkelt” kan altsa fortolkes meget bredt, og der er ikke basis i ansggningen for de princi-

pielt
uendeligt mange udforelsesformer, som kravet med denne angivelse omfatter

Angivelsen af “udlebsabning”

Sproglig basis:

Dette ord findes heller ikke i patentansegningen, som den blev indleveret.

Der er tydeligvis ikke basis i ansggningen (som den blev indleveret) for disse begreensninger.

Under henvisningen til det, der omtales ovenfor under punkt 1 (Angivelsen af: én) bidrager
“udlebsabning” kun til forvirring af, hvad der menes med de forskellige udtryk.

Konklusion
Da der saledes ikke er basis for bare ét af ordene:
e ¢én
e enkelt
¢ udlebsébning
er der i sagens natur heller ikke basis for alle ordene.
SAMLET KONKLUSION

Ovenfor er dokumenteret,

e at betingelserne i Patentlovens § 1-2 ikke er opfyldt, og
e at dets genstand gar ud over indholdet at’ ansggningen, som den blev indleveret.

DK patent nr. 176350 B1 er derfor ugyldigt i sin helhed.
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Vi bemeerker i den forbindelse, at uanset manglende klarhed vil en evt. udeladelse af ethvert af
ordene:

“én enkelt udlebsabning” udvide beskyttelsesomfanget med alle de mulige fortolkninger, der
matte veere af dette begreb, og at dette vil veere i strid med patentlovens § 19. Stk. 2.

Patentet kan derfor heller ikke reddes ved at slette et eller flere af ordene “én”, “enkelt” eller
“udlebsabning”. Tilsyneladende er ansoger selv blevet opmeerksom pa dette problem i
relation til ordet “enkelt” i sit brev af 1. oktober 2003 til Patent- og Varemeerkestyrelsen, som
imidlertid afsldr anmodningen i sit brev al 6. oktober 2008.

Under henvisning til Patentlovens § 19, stk. 2, skal tilsvarende afslag ogsa gives, hvis anseger
vil slette “én” eller “udlebsabning”.

Patentet skal derfor afslas i sin helhed...”

Frese kommenterede klagen ved brev af 11. december 2008 med folgende bemaerkninger:

”

TEKNISKE FORHOLD

Vedr. A:

Vi tager til efterretning, at klager ensker at inddrage en udtalelse fra en sdkaldt teknisk ekspert i
sagen, men det eendrer ikke pa vores opfattelse af, at Indsigelseskonsulentens behandling af sa-
gen er helt korrekt.

Som konsulenten papeger, opnés der samme funktion, men teknikken er forskellig
mellem P4 og opfindelsen.

Opfindelsen var derfor allerede ny, inden de neevnte preeciseringer i

det reviderede kravseet blev udfert, og opfindelsen forbliver derfor ogsa fly herefter. Ligeledes
adskiller opfindelsen sig veesentligt ud fra det reviderede selvsteendige krav 1 efter vores vur-
dering ved de feromtalte preeciseringer.

Alene herudfra tilbyder opfindelsen i det mindste et alternativ til den kendte teknik, hvis ikke
en forbedring heraf. Desuden er det ikke kun et spergsmal om, hvorvidt fagmanden kunne
komme frem til opfindelsen ved at tilpasse eller modificere den kendte teknik, men om han
ville have gjort det, hvilket vi ikke mener, at han ville.

Dermed er betingelserne for at fa patent (nyhed og veesentlig adskillelse) altsa opfyldt, og der-
med er det ogsé vores vurdering, at opfindelsen er patenterbar.

Vedr. B:

Vores opfattelse af Indsigelseskonsulentens korrekte behandling af sagen sendrer sig heller ikke
pa dette punkt. Som konsulenten papeger, opnas der samme funktion, men teknikken er for-
skellig mellem P7 og opfindelsen.

Vores kommentarer bliver derfor tilsvarende de vedr. A fremforte kommentarer.

Derudover har vi i og for sig ikke nogen interesse i at indgd i en diskussion med klager om,
hvad der sker hvis man lukker dit eller forbinder dat i ovrigt med henvisning til en helt anden sag.
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Med hensyn til klagers argument om, at Patent- og Varemeerkestyrelsens forslag om preecise-
ring falder pa grund af den almindelige patentpraksis med henvisning til “Guidelines for Exa-
mination in the European Patent Office”, kan vi kun undre os. Da den Europeeiske Patent Kon-
vention ikke er del af dansk lovgivning, om end Patent og Varemeerkestyrelsens guidelines i
store traek er de samme, sa ville det i en ankesag mod et dansk patent veere forventeligt, at kla-
ger refererede til den geeldende nationale lovgivning.

Vedr. C:

Igen har vi ikke nogen interesse i, at indga i en diskussion med klager om, hvad der sker ud fra
antager man... Ligeledes har vi ikke nogen interesse i at indga i en diskussion omkring udvalgs-
opfindelser, som vi ikke anser for at veere relevant i forbindelse med denne sag.

Klagers argumenter sendrer heller ikke pa dette punkt vores opfattelse af, at Indsigelseskonsu-
lentens behandling af sagen er korrekt.

FORMELLE FORHOLD
Patentets genstand gar ud over indholdet af ansegningen, som den blev indleveret.

Klager er af den overbevisning, at indferelsen af “én enkelt udlebsédbning” i krav 1 ikke kan ud-
ledes af basisdokumenterne.

Vi gor opmeerksom pa retningslinjerne jf. § 25, stk. 1 i Styrelsens bekendtgerelse nr. 299 af 28.
april 2008, hvoraf det bl.a. fremgar, at et patentkrav ikke ma esendres saledes, at det kommer til
at indeholde noget, som ikke fremgér af basisdokumenterne (dvs. beskrivelse med tegning og
patentkrav, som foreld ved ansggningens indlevering).

Som det er tydeligt for enhver, der er i stand til at se pa en tegning er der vist ”én enkelt ud-
lebsabning”, og dermed er der naturligvis ikke tale om en udvidelse i
Forhold til basisdokumenterne.

Vi kan derfor modsat klageren sammenfatte, at patentet i dets @ndrede form:
e opfylder bestemmelserne i § I og 2 i Lovbekendtgorelse nr. 1136 af 16. november 2004, og
e at der ikke er tale om en udvidelse i forhold til basisdokumenterne.

Dermed er det fortsat vores vurdering:
e at Patent- og Varemeerkestyrelsens Indsigelseskonsulent har behandlet sagen helt kor-
rekt, og
e at patentet kan opretholdes som det fremstar i DK 176350 B2, dvs. i den eendrede form
patentet fik efter indsigelsen.

Hertil fremsatte FlowCon den 25. januar 2009 felgende bemaerkninger:

” Ibrev af den 18. juni 2010 har Ankenzvnet for Patenter og Varemaerker anmodet om en udta-
lelse i ankesag nr. AN 2008 00041.

Opfindelsen i stridspatentets krav 1 (og dermed krav 2) har nyhed overfor P4 henholdsvis P7:
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Hverken P4 eller P7 angiver en differenstrykregulator sddan som angivet i stridspatentets krav
1, linie 5-9.
Dermed er der nyhed overfor P4 og P7.

Herudover har P4 i modseetning til reguleringsventilen i stridspatentet netop to udlebsabninger
(12 og 13), og P7 har ikke en ydre koncentrisk ring, der er fast i forhold til ventilhuset.

Dermed er der yderligere nyhed overfor P4 og P7.

Spergsmalet er herefter om reguleringsventilen i stridspatentet har den fornedne veesentlige
adskillelse fra P4 henholdsvis P7:

Problemerne der loses i opfindelsen henholdsvis P4 er forskellige, og derfor vil en fagmand ikke
sege inspiration i P4.

I opfindelsen er formaélet, at reguleringsventilen kan forudindstilles til en maximal flowmaengde
forst, og herefter kan flowmeengden reguleres op til denne forudindstillede maximal veerdi.

I P4 er formalet at anvise en reguleringsventil, hvor ventilelementet (18) ikke ma beveeges i for-
hold til indstillingselementet (24) (se afsnit [0002] i P4), med andre ord skal der sikres en praecis
kontrol over ...”

I brev af 24. juni 2010 udtalte Patent- og Varemaerkestyrelsen pa anmodning af Ankenaevnet

folgende:

”

I brev af den 18. juni 2010 har Ankeneevnet for Patenter og Varemaerker anmodet om en udta-
lelse i ankesag nr. AN 2008 00041.

Opfindelsen i stridspatentets krav 1 (og dermed krav 2) har nyhed overfor P4 henholdsvis P7:

Hverken P4 eller P7 angiver en differenstrykregulator sadan som angivet i stridspatentets krav
1, linie 5-9.

Dermed er der nyhed overfor P4 og P7.
Herudover har P4 i modseetning til reguleringsventilen i stridspatentet netop to udlebsabninger
(12 og 13), og P7 bar ikke en ydre koncentrisk ring, der er fast i forhold til ventilhuset.

Dermed er der yderligere nyhed overfor P4 og P7.

Spergsmalet er herefter om reguleringsventilen i stridspatentet har den fornedne vaesentlige
adskillelse fra P4 henholdsvis P7:

Problemerne der lgses i opfindelsen henholdsvis P4 er forskellige, og derfor vil en fagmand ikke
soge inspiration i P4.
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I opfindelsen er formalet, at reguleringsventilen kan forudindstilles til en maximal flowmeengde
forst, og herefter kan flowmeengden reguleres op til denne forudindstillede maximal veerdi.

I P4 er formalet at anvise en reguleringsventil, hvor ventilelementet (18) ikke ma bevaeeges i for-
hold til indstillingselementet (24) (se afsnit [0002] i P4), med andre ord skal der sikres en praecis
kontrol over den udlgbende flowmaengde.

Det er ganske vist korrekt, at hvis man fjerner det ene udleb i P4 s& nar man frem til opfindel-
sen. Der er imidlertid intet incitament for fagmanden til at gore dette.

P4 omtaler alene to udleb, og det er helt specifikt omtalt, at flowmeengden gennem de to ud-
lebsabninger enskes styret individuelt. Flowmangden gennem forste udleb (12) styres v.h.a.
drejning af ventilelementet (18), mens flowmengden gennem det andet udleb (13) styres v.h.a.
aksial beveegelse af ventilelementet.

Dette fremgar klart af P4 i fx spalte 1, afsnit [0008], og spalte 3, linie 11-16 og 45-48.
Der er altsa ikke tale om et tilfeeldig udvalgt antal udlebsédbninger i P4 men netop to.

Med hensyn til P1 adskiller reguleringsventilen i stridspatentet efter vores opfattelse uomtviste-
ligt fra P7 af de arsager, vi har angivet i vores afgorelse af 18. september 2008, se side 4, 2.-5. af-
snit. Der er for fagmanden ingen tilskyndelse dl, at eendre en ganske anderledes ventilkonstruk-
tion i P7 for at nd frem til reguleringsventilen i opfindelsen. De eneste sikre feellestreek man efter
vores opfattelse kan fremdrage mellem opfindelsen og P7 er, at ventilerne kan have et enkelt
ind- og udleb.

Endelig er der heller ingen tilskyndelse til, at danne et kombinationsmodhold mod opfindelsen
af P4 og P7, idet problemet der lgses i de to dokumenter er forskellige.

7”7

Den 13. december 2010 afsagde Ankenzaevnet for Patenter og Varemaerker kendelse, hvorefter
naevnet stadfeestede Patent- og Varemeerkestyrelsens afgorelse af 18. september 2008 med

folgende begrundelse:

"Patentet vedrerer frembringelse af en reguleringsventil med én enkelt udlgbsébning til
brug i veeske barne anleeg. Frembringelsens formal er en reguleringsventil, der kan forud-
indstilles til en maksimal flowmeengde forst, og herefter kan flowmeengden reguleres op
til dette forudindstillede maksimum.

Det oprindelige patent indleveres 23. juni 2005, hvortil klager nedlaegger indsigelse 29.
maj 2008 grundet manglende nyhed, subsidieert utilstreekkelig adskillelse fra kendt tek-
nik. Patent- og Varemeerkestyrelsen vurderet 13. august 2008, at patentet kan opretholdes
i eendret form, hvilken vurdering styrelsen fastholder i sin endelige afgerelse af 18. sep-
tember 2008.

Klager har med indsigelsen af 28. oktober 2008 fremsat flere pastande, hvoraf de vaesent-
ligste synes at veere
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° at patentet savner nyhed
. at patentets genstand gar ud over indholdet af ansggningen

Til stotte for pastanden om manglende nyhed har klager anfort de tekniske forhold,

a) at frembringelsen er kendt fra modholdet P4, stottet af en teknisk ekspertudtalelse
af Troels Pedersen,

b) at modholdet P7 ikke benyttet en forskellig teknik,

C) at patentet i eendret form ikke kan anses som udvalgsopfindelse, da endeintervallet
1 er valgt, og det formelle forhold,

d)  atderikke i basis er deekning for ordene én, enkelt, og udlgbsabning.

I sit svar af 11. december 2008 stotter indehaver Styrelsens anbringender for sa vidt angar
punkterne a) og b) og fastholder samtidig, at teknikken er forskellig. Indehaver indgar
ikke i en diskussion af c).

Den indhentede ekspertudtalelse af 24. juni 2010 afgivet af Flemming Kenig Mejl finder
nyhed i patentet i forhold til modholdene P4 og P7 med de i udtalelsen anferte grunde.
Ifolge udtalelsen laser frembringelsen en anden problemstilling end P4, og konstruktio-
nen adskiller sig veesentligt i forhold til P7. Punkt c) imedegas specifikt i udtalelsen. Ud-
talelsen vurderer, at der ingen tilskyndelse er til at danne et kombinationsmodhold af P4
og P7, da de leste problemstillinger i modholdene er forskellige. Som folge af det anforte
og i ovrigt af de af Patent- og Varemeerkestyrelsen anforte grunde i savel den trufne afge-
relse som i udtalelsen af 24. juni 2010 stadfeester Ankenaevnet for Patentet og Varemeerker
den paklagede afgorelse.

Herefter bestemmes:

Den paklagede afgorelse stadfeestes, saledes at patentet opretholdes i eendret form.”

Forskellene mellem PA920, B1 og B2.

Til illustration af forskellene mellem PA 200500920, DK 176350 B1 og DK 176350 B2 har par-
terne udarbejdet folgende bilag, hvor forskellene er markeret séledes, at det med sort angiv-
ne er ordlyden i PA 200500920, det med blat(dobbelt understregning) er eendringerne fra PA
200500920 til DK 176350 B1 og det med redt(kursiv) angivne er eendringerne fra DK 176350
B1 til DK 176350 B2:

" REGULERINGSVENTIL
Den kendte opfindelse
Opfindelsen angar en reguleringsventil med én enkelt udlobsibning til brug i
5 vaeskebeaerende anleeg, og navnlig til brug i opvarmnings- eller koleanlaeg, med et

ventilhus med en tilgangsside og en afgangsside, og som indbefatter et

arrangement til opretholdelse af et konstant differenstryk mellem til- og

afgangssiden uafhengiet af den gennemstrommende veeskemeengde, hvor et

drovlelegeme indstiller sig i en balance under pavirkning af tilgangstrykket pa den

10 ene side og afeangstrvkket og et fiedertryk pa den anden side, og hvor der i
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reguleringsventilen findes en stilbar ventil til indstilling af den maksimale

gennemstrommende vaeskemaengde.

Ventiler af denne art anvendes iseer i forbindelse med anleeg til opvarmning eller
keling, f. eks i central- eller fjernvarmeanleeg, men i gvrigt overalt, hvor der er
behov for de ovenneevnte funktioner i veeskebeerende anleeg.

20

Man kender differenstrykregulatorer til opretholdelse af et konstant differenstryk
over en tilgangs- og afgangsside uafheengigt af den gennemstremmede
vaeskemaengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i en balance under pavirkning af
tilgangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og et fjedertryk pa den anden

25  side, saledes at trykdifferensen altid vil veere den samme, uanset de gvrige
omstendigheder, sdsom stremningsmaengden gennem regulatoren.

Man kender ogsa reguleringsventiler af denne art, hvor der i indlobet eller udlebet

sidder en drejeventil til fastleeggelse af den maksimale veerdi for gennem-
30 stromningen. Den foranstaltning er beskrevet i US 2004/0261860 Al.

Fra EP 1067321 kendes desuden en reguleringsventil, med to udlebsibninger, hvor
bade gennemstromningen gennem ventilen g gennemstromningen indenfor den
forindstillede veerdi kan indstilles og reguleres.

5 Formélet med opfindelsen

Ventilenifoloe opfindelseneraf denneart: Formalet med opfindelsen er at
tilvejebringe en reguleringsventil af den ovenneevnte type med én udlobsibning,
hvor man udover at kunne forindstille gennemstromningen gennem ventilen ogsa

kan indstille eller regulere gennemstremningen inden for den forindstillede veerdi.
10 Dette opnas ifglge opfindelsen, nar ventilen i i

veeskemaeﬂede—}éet—éeﬁ—er 1ndrettet sadan som det er angwet ikrav1’s

kendetegnende del.

15
Dette arrangement omfatter saledes en stilbar gennemstremningsventil med to
samvirkende ventillegemer, bestaende af to cylindriske ventilelementer, der er
koncentriske #i#ge med rundgaende udsparinger, der streekker sig over omtrent
180 grader. Den udvendige af disse to #i#ge-cylindriske ventilelementer er

20  stationeer, medens den indvendige er drejeligt forbundet med et handgreb, sadan
at udsparingernes overlap kan indstilles manuelt. Det bliver saledes muligt at
forindstille dent maksimale flow-gennemstromning gennem reguleringsventilen

ved en drejning af handgrebet.

25 Den—Det indvendige cylindriske ventilelement #ing-oseventaeltossa
medbringeren; er imidlertid ogsa forskydelig i aksialretningen, hvorved det aksiale

overlap mellem udsparingerne kan eendres. Derved bliver det muligt inden for
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rammerne af den forindstillede veerdi at regulere gennemstromningen gennem
ventilen ved hjeelp af en aktuator, og, hvis det enskes, at lukke helt for
gennemstrgmningen i forskydningens ene yderstilling.

Under enhver stilling af denne gennemstremningsregulering opretholdes en
konstant trykdifferens over til- og afgangssiden i kraft af den indledningsvis
omtalte differenstrykregulator.

Med arrangementet ifelge opfindelsen fas en reguleringsventil, hvor man kan
indstille den maksimale gennemstremning ved en simpel drejning af et handtag, og

som kan indstilles til en hvilken som helst veerdi mellem nul og denne

maksimumveerdi ved en aksial forskydning eventuelt med en aktuator. derhar

mulichederoserrelativienkelisinopbyvenine:
mthieheaer-og-erretathvienke :
=

== = =

a anvendel
eanRvenaet

Med indretningen ifelge krav 2 opnas, at dex-det indre cylindriske ventilelement
ring-kan gares forskydelig bade i omkredsretningen og i aksialretningen pa enkel
made ved hjeelp af en medbringer for hdndgrebet, der tillader aksial forskydning,
idet dens medbringerflader er aksiale.

Ved at udfere indretningen som angivet i krav 3 opnas en serlig enkel udformning,
idet man kan udnytte den aksialt forskydelige medbringer som forbindelse mellem
aktuatoren og den indvendige ring.

Tegningen
Et udferelseseksempel ifolge opfindelsen forklares neermere under henvisning til

tegningen, hvor

fig. 1 viser et snitbillede af reguleringsventilen som iseer anskueligger
differenstrykregulatoren, og

fig. 2 viser arrangementet til indstilling af den maksimale gennem
stremning og til regulering af gennemstremningen i adskilt form.

Beskrivelse af udferelseseksemplet
I figur 1 ses en reguleringsventil med et indleb og et udleb.

Reguleringsmekanismen bestar af et hus 23, en rullemembran 24, et stempel 25,

der samtidig stetter rullemembranen 24. Et deeksel 22 med styr for stemplet 25 er
fastgjort til huset 23. Huset 23 har et antal abninger eller slidser i periferien, som
stemplet 25 lukker mere eller mindre at for alt efter stemplets aksiale position.
Trykket ved indlebet overfores til rullemembranens yderside gennem en boring
eller et kapillarror 21. En fjeder 26 pavirker stemplet mod dets topstilling, medens
stemplet ved sin inderside er pavirket at trykket inden reguleringsslidserne.

Ved brug indstiller der sig en balance mellem indlebs- og udlebstrykket plus
fjederkraften, saledes at differenstrykket svarer til fjederkraften. Med en given
fjederkraft vil dette differenstryk derfor veere konstant.

Figur 2 viser arrangementet i reguleringsventilens hus 3 til regulering og eventuel
afspeerring at gennemstremningsmaengden. En manuelt betjenelig drejeknap 10 er
forbundet med en medbringer 5, sadan at drejeknappen kan medtage med
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bringeren i drejeretningen, medens medbringeren 5 er aksialt forskydelig i forhold
til drejeknappen 10.

Stationeert i forhold til huset findes et ydre cylindrisk ventilelement 4, der er
forsynet med en rundgaende slids, der streekker sig over omtrent 180 grader. Inde
i dette og koncentrisk dermed findes et indre ventilelement 6, der har en
tilsvarende rundgaende slids. Disse to slidser befinder sig i normalstillingen ud for
hinanden. Det sidstneevnte indre ventillegeme er forbundet med medbringeren 5,
sadan at dets vinkelstilling i forhold til det ydre ventillegeme kan indstilles ved
hjeelp at drejeknappen 10. Dermed kan man manuelt indstille overlappet i
omkredsretningen mellem de to slidser og dermed den maksimale
gennemstromningsmeengde gennem regulatoren.

Det indre ventillegeme 6 og medbringeren er aksialt forskydelige i forhold til huset

og drejeknappen 10 mod virkningen at en trykfjeder 16. Ved en sddan aksial
forskydning kan det aksiale overlap mellem slidserne i

det ydre og det indre ventillegeme aendres, hvorved gennemstremningsmeengden gen-
nem regulatoren kan indstilles eller reguleres inden for rammerne at den forindstillede

maksimumveerdi. I en yderstilling kan der tilvejebringes afspeerring at
gennemstregmningen derved, at de to slidser bringes helt ud at indbyrdes
forbindelse.

Der er saledes tilvejebragt en reguleringsventil som er relativt simpel i sin
mekaniske udformning og alligevel frembyder mange indstillings- og
reguleringsmuligheder.

PATENTKRAV

1. Reguleringsventil med én enkelt udlobsdbning til brug i veeskebarne anleeg, og
navnlig til brug i opvarmnings- eller koleanleeg, med et ventilhus (3) med en

tilgangsside og en afgangsside, og som indbefatter et arrangement til
opretholdelse af et konstant differenstryk mellem til- og afgangssiden uafthaengigt
af den gennemstrommende vaeskemaengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i en
balance under pavirkning af tilgangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og
et fjedertryk pa den anden side, og hvor der i reguleringsventilen findes en stilbar

ventil til indstilling at den maksimale gennemstremmende vaskemangde, k en cl

15

20

ete gnetved, at den yderligere omfatter et arrangement til regulering af den

gennemstrommende veeskemeengde inden for den indstillede maksimale veerdi for
den gennemstrommende vaeskemaengde, idet den stilbare ventil omfatter med-to i
stremningsvejen beliggende samvirkende ventillegemer, (4, 6), der er udformet
som to cylindriske ventilelementer, der er koncentriske #ige~der 0g hver har en
udsparing, der straekker sig omtrent 180 grader i omkredsretningen, hvor den ydre
af de to koncentriske cylindriske ventilelementer #i+ge (4) er fast i forhold til
ventilhuset (3), medens dexn-det indre cylindriske ventilelement#ig—(6) er

forskydelig dels i omkredsretningen under pavirkning af et drejeligt handgreb (10),
hvorved der manuelt kan tilvejebringes et storre eller mindre overlap i

omkredsretningen mellem udsparingerne, e=dels er forskydelig i aksialretningen,
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sadan at der kan tilvejebringes storre eller mindre overlap mellem udsparingerne i
aksial retning, idet den er forbundet med en aktuator til styret eller automatisk
indstilling af det aksiale overlap.

25
2. Reguleringsventil ifolge kravl, kendetegnetved, at det drejelige
handgreb (10) er drejefast forbundet med dex-det indre cylindriske ventilelement
#ite-(6) men er aksialt forskydeligt i forhold til denne, idet forbindelsen udgeres af
en medbringer med aksialt forlebende indgrebsflader.

30

3. Reguleringsventil ifelge kravl, kendete gnetved, at medbringeren (5) er
fast forbundet med den-det indre cylindriske ventilelement ##5-(6) og sammen
med denne kan forskydes i aksialretningen mod virkningen af en trykfjeder (16).

”

Freses ventil sammenholdt med SME-ventilen

P1 = tilgangstryk
P2 = afgangstryk

Ydre ventilelement 4

Ydre Ventilhus omkring
ventilelement, den stilbare del af
ovre del 23 ventilen

Ventilhus omkring
den stilbare del af
ventilen

Indre  / i
ventzleleme/m : \‘,,»P"'\
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o

Hus 23 for

Differenstryk- diffe tryk It 4
regulator ifferenstrykregulatoren Differenstryk-
regulator
Elowcon SME (fra bilag AD) Stridspatentets fig. 1

Forbudssagen

Fogedretten i Neestved afsagde den 28. april 2008 folgende kendelse:

"Fogedrettens bemerkninger:

Efter parternes forklaringer, som understottes af de sagkyndige Jorgen Dejbjerg
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og Troels Pedersens forklaringer kan det leegges som ubestridt til grund, at rekvirentens
ventil, kaldet Frese Optima og rekvisiti ventil, kaldet FlowCon SME har en sadan lighed i
art og funktion, at der er tale om en kreenkelse safremt rekvirentens patent er gyldigt.

Efter bevisferelsen kan det endvidere leegges som ubestridt til grund, at de

danske patentmyndigheder forst gav rekvirenten afslag pa patent pa ventilen

med henvisning til 2 modhold, at rekvirenten sendrede ansogningen hvorefter patent
blev meddelt i Danmark, at den internationale patentmyndighed WIPO i en nyhedsun-
dersogelse vurderede at rekvirentens ventil havde s&dvel nyhedsveerdi som opfindelses-
hejde og henviste til 4 modhold, at de to patentmyndigheder henviste til forskellige
modhold, at rekvisitus fik afslag pa patent fra den internationale patentmyndighed, hvor
der henvistes til 3 andre modhold end dem der blev neevnt i undersegelsen vedrerende
rekvirentens ansegning, og hvor rekvirentens patent ikke blev neevnt, at indsigelsesfri-
sten vedrerende rekvirentens patent endnu ikke er udlebet, og at rekvisitus ikke pa nu-
veerende tidspunkt har fremsat indsigelse overfor Patent- og Varemaerkestyrelsen.

Fogedretten finder ikke pa grundlag af det i fogedsagen oplyste at kunne fastsla, at rekvi-
rentens patent er meddelt med urette og dermed ugyldigt. Herved er navnlig lagt veegt
pa, at det forhold at de to patentmyndigheder henviser til forskellige modhold ikke i sig
selv beviser at patentet er meddelt med urette, og at en stillingtagen til hvorvidt rekviren-
tens patent opfylder kravene til nyhed og opfindelseshgjde vil kraeve et syn og sken. Re-
kvirenten findes imidlertid alene at have sandsynliggjort sin ret, da det tilleegges veegt

at rekvirentens ventil ifelge de sagkyndige Jorgen Dejbjerg og Troels Pedersen ikke inde-
holder nogen nyhed, hvilket skaber tvivl om hvorvidt en indsigelse mod det meddelte
patent kan medfere at patentet mister sin gyldighed.

Efter de afgivne forklaringer leegges det til grund, at rekvisitus i 2002 havde planer om at
udvikle et ventil med aktuator, at rekvisitus pabegyndte udviklingen af SME-ventilen i
2004, og tog kontakt til nogle underleveranderer samme ar, at rekvisitus vidste hvordan
ventilen skulle se ud i foraret 2006, men forst var feerdige med udviklingen da patentan-
segningen blev indleveret, at rekvisitus sogte patent pa ventilen den 2. november 2006 og
at markedsfering ferst blev pabegyndt pa det tidspunkt. Det leegges samtidig som ube-
stridt til grund, at rekvirenten indgav patentansegning den 23.juni 2005.

Da det saledes kan laegges til grund, at rekvisitus forst var feerdige med udviklingen af
deres produkt i efterdret 2006 og ogsa ferst pabegyndte markedsfering af det pa dette
tidspunkt, har det séledes ikke veeret muligt for rekvisitus at udnytte opfindelsen af deres
ventil erhvervsmaessigt pa tidspunktet for rekvirentens patentansegning efter at have
truffet veesentlige foranstaltninger til at udnytte opfindelsen erhvervsmeessigt pa dette
tidspunkt, og rekvisitus har saledes ikke en forbenyttelsesret.

Efter bevisforelsen kan det laegges til grund, at rekvirenten forst bliver opmaerksom pa at
rekvisiti ventil kan udgere en kraenkelse i juli 2007, at rekvirenten herefter skaffer en ven-
til, som undersoges af deres patentbureau, at rekvirenten anmoder Patent- og Varemeer-
kestyrelsen om at fremskynde behandlingen al deres patentansggning, at rekvirenten op-
nar patent i september 2007 og herefter kontakter en sagkyndig, som fremkommer med
en erkleering i november 2007, hvorefter sagen indledes ved fogedretten i december

2007. Eftersom der er tale om et teknisk produkt, som rekvirenten havde behov for at fa
neermere undersogt for det kunne fastslas om der var tale om en kraenkelse, findes rekvi-
renten ikke ud fra ovenstaende handlingsforleb at have udvist en sadan passivitet at sa-
gen kan neegtes fremme al den grund.
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Det leegges som folge af ovenstaende til grund, at rekvirenten i Danmark har et gyldigt
patent pa ventilen Frese Optima, som rekvisitus kraenker ved her i landet at fremstille,
markedsfore og szelge ventilen FlowCon 5MB. Rekvirenten har dermed sandsynliggjort
at have en ret i Danmark, at rekvisiti udferer handlinger i Danmark, der strider mod
denne ret, og at formalet vil forspildes hvis rekvirenten skal gore sin ret geeldende ved
almindelig rettergang. Der findes heller ikke at veere et sddant misforhold mellem rekvi-
rentens interesse i forbuddets nedleeggelse og den skade og ulempe som dette vil pafore
rekvisitus, at forbud kan neaegtes pa grund al manglende proportionalitet.

Da rekvirenten ikke under sagens behandling har paberabt sig overtraedelse af markeds-
foringsloven anses dette anbringende for at veere frafaldet.

Fogedretten finder derfor at rekvirentens pastand om forbud kan tages til folge, dog sa-
ledes at dette alene omfatter de af rekvisiti handlinger, der kreenker rekvirentens ret i
Danmark og mod at rekvirenten stiller sikkerheden.

Fogedretten finder ikke at spergsmaélet om fastsaettelse af sikkerheden er tilstreekkeligt
belyst under bevisforelsen i fogedretten, hvorfor rekvisitus senest den 30, april 2008 an-
modes om at indsende et indleeg om sikkerhedens sterrelse til fogedretten. Rekvirenten
anmodes om at indsende et tilsvarende indleeg til fogedretten senest den 5. maj 2008,
hvorfor fogedretten vil fastseettes sikkerheden. Det bemeerkes at sikkerheden skal svare
til det eventuelle erstatningskrav rekvisitus vil have hvis et fogedforbud ikke fastholdes
efter justifikationssagen.

Derfor bestemmes;
Rekvirentens pastand om forbud tages til folge, dog saledes at dette alene omfatter de af
rekvisiti handlinger, der kreenker rekvirentens ret i Danmark og mod at rekvirenten stil-

ler en sikkerhed. Sikkerheden fastseettes forst om en uge efter at parterne har fremsendt
skriftlige indleeg til fogedretten angaende sikkerhedens storrelse.”

Sikkerhedsstillelse blev stillet den 23. maj 2008, og forbuddet blev herefter nedlagt.

Ad forbenyttelsesret

FlowCon har til stette for anbringendet om forbenyttelsesret fremlagt fax af 15. oktober 2004
til Lambeeks Fjederfabrik vedrerende ”fjedre”, tilbud af 24. maj 2005 fra A/S Pettersson &
Palner vedrerende "Heatnuts”, tilbud af 3. juni 2005 fra CUC Engineering A/S vedrerende
"veerktgjer til plastemner til SM-Just” og tilbud af 23. juni 2005 fra Bi- Plast Con-sult ApS

vedrorende “kabeform”.

Syn og sken
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De i sagen udmeldte skensmaend, patentagent Leif Rorbel og afdelingsleder Jesper Lind-
green, har udarbejdet skenserkleeringer af 7. april 2014, 30. april 2014 og 11. september 2014.

Skenserkleeringerne er vedlagt denne dom som bilag.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af Ole Jorgensen (Frese), Bjarne Ipsen (FlowCon), Car-

sten Moller (FlowCon) samt skensmeendene Leif Rorbel og Jesper Lindgreen.

Ole Jorgensen fik opleaest og vedstod sin forklaring som gengivet i retsbog af 28. april 2008 for

fogedretten i Neestved, der lod saledes:

”... han har veeret ansat hos rekvirenten i ca. 25 ar og arbejder som udviklingschef. Han
har veeret med til at udvikle den omhandlede ventil. Udviklingen startede i

efteraret 2003 og ventilen blev udviklet sammen med tre andre, Carsten Meller, Christian
Bro Rasmussen og Thot Hansen. Carsten Meller var projektleder pa projektet. Carsten
Mgller forlod rekvirenten i marts 2004. Allerede inden projektet blev startet 1a princip-
perne fast og projektet gik ud pa at udvikle principperne. Det var derfor ikke et helt nyt
omrade, men mindede om noget, der var lavet for. Nyheden ved denne ventil er, at det er
tre ventiler i én, hvor man kan indstille og regulere vandmeengden. Der er indbygget en
differenstrykregulator, der holder et fast tryk (differenstryk er forskellen mellem to tryk).
Derudover er der en foranstilling i to dele, nemlig en indstillingsdel, hvor man kan stille
vandmeengden og at aktuatorens (en motor, der far ventilen til at gere noget, og som pa-
seettes varmeanleegget) slagleengde bliver den samme, og hvor man derved kan regulere
vandmeengden ved hjeelp at aktuatoren. Patentkrav 1, beskriver pantets nyhedsveerdi.
Rekvisiti ventil har nejagtig den samme funktion som rekvirentens. Han har veret invol-
veret i patentansegningen. Der er ingen forskel pa, om det er indsatsen eller ventilet, man
soger patent pa, da indsatsen bliver bygget ned i ventilet og dermed er en del afventilet.
Differenstrykreguleringen er ikke beskrevet i rekvisiti patentkrav. Det indgar som

en vaesentlig del af deres patent, da der ellers vil vere tale om en almindelig regulerings-
ventil. Rekvirenten begyndte markedsfering af ventilet i slutningen i

af 2005, det vil sige efter, at de havde indgivet patentansggningen. De blev opmaerksom-
me pa rekvisiti ventil i midten at 2007 fra én at deres danske salgere. De sggte herefter pa
rekvisiti hjemmeside, og da de sa den tekniske dokumentation kunne de se, at ventilet 14
teet pa deres. De holdt herefter et mode, og kontaktede patentbureauet samt deres advo-
kat. De blev opfordret til at anskaffe et fysisk eksemplar at ventilen. De fremskaffede re-
kvisiti ventil og foreviste det til patentbureauet, som ikke var i tvivl om, at der var tale
om en kraenkelse. Bureauet vejledte dem endvidere om, at s& leenge de kun havde en pa-
tentansegning liggende, var der ikke sa stor chance for at fa et fogedforbud. De fik derfor
fremskyndet behandlingen i Patent- og Varemeerkestyrelsen, og fik patent pa ventilen i
september 2007. De kontaktede herefter en uvildig instans. De havde et mode med Tek-
nologisk institut, som dog ikke ville komme med en skriftlig udtalelse. De overlod det
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derefter til patentbureauet at finde en uvildig til at vurdere ventilerne. De fik svar fra den
sagkyndige i november 2007, og blev dermed klar over, at der var tale om en kreenkelse
af deres patentret. Herefter blev forbudssagen pabegyndt. Det er ikke Steven Hart, der
har opdaget rekvisiti produkt eller oplyst om dem.”

Ole Jorgensen har supplerende forklaret, at han fortsat er ansat hos Frese.

Nyhedsverdien i relation til ventilen bestod i, at der var mulighed for at forudindstille

vandmeengden og efterfolgende regulere denne med en aktuator.

Ventilen mindede om en radiatorventil, de havde udviklet i begyndelsen af 1990erne, som
ogsa havde en differenstrykregulator, en forudindstilling og en reguleringsmekanisme. Den
eneste forskel bestod i, at den ikke havde en feature, som bevirkede, at ventilens fulde slag-
leengde altid blev udnyttet, nar vandmaeengden var indstillet. Det var heri nyhedsverdien be-

stod.

Han havde udviklet ventilen i feellesskab med Carsten Mgller, Christian Bro Rasmussen og
Thot Hansen. Principperne for den nye ventil 1 fast, og detailkonstruktionen var pabegyndt,
da Carsten Moller forlod Frese. Det var sédledes fastlagt, at der var en slids, der dbnede og

samtidig bevaegede sig op og ned.

En aktuator paseettes ikke varmeanleegget, men ventilen. En aktuator regulerer det konkrete

vandbehov, inden for den forudindstillede vandmeengde.

Freses reguleringsventil opfylder efter hans opfattelse patentkrav 1 og kendetegnet beskrevet
i DK 176 350 B1. Tilgangssiden er den venstre indlebsside, og afgangssiden er umiddelbart

efter drovlelegeme i det indre hus. Dette er beskrevet i krav 11i linje 5-9.

Bjarne Ipsen fik opleest og vedstod sin forklaring som gengivet i retsbog af 28. april 2008 for
fogedretten i Neestved i FS 12203/2007, der lod saledes:

”... han har veeret medejer af rekvirenten med 40% af aktierne, og endvidere arbejdet
som administrerende direkter for rekvirenten frem til 2000. Han er uddannet VVS-
tekniker, smed og salgsingenior. Mens han arbejdede for rekvirenten lavede de sammen
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med et amerikansk firma et joint venture, som resulterede i dannelsen af rekvisitus. Re-
kvirenten, lavede en slags ventil og det amerikanske firma lavede en anden. I stedet for at
konkurrere blev man enige om at lave et joint venture. De to selskaber ejede rekvisiti
50/50. Da han holdt op med at arbejde for rekvirenten kerte han rekvisitus videre. Han er
administrerende direkter hos rekvisitus og selskabet ejes i dag af ham og det amerikan-
ske selskab. Han overtog aktierne i rekvisitus i juli 2002. Rekvisitus laver alene dynamisk
regulering i form af differenstrykstyring af en given dbning. Alle ventiler er med indbyg-
get differenstrykregulering, hvilket kan give en konstant maks-flowmaengde. Man opnér
herved, at man far et anlaeg i balance. Rekvisitus beskeeftiger sig med at styre et flow, sa
det bliver differenstrykuaftheengigt, og at styre temperaturen, sa den bliver differenstry-
kuafleengig. Inde i deres ventil befinder sig en genstand, der regulerer vandet, saledes at
det bliver differenstrykuafheengigt og styrer, at der ikke sker udsving i temperaturen.
Rekvisitus opnéede i 1994 et patent, hvor patentbeskrivelsen svarer praecis til beskrivel-
sen af rekvirentens patent. Man havde tre ventiler i én i det produkt. De har haft en keede
af produkter, hvor der har veeret tre ventiler i produktet. Man har kendt til systemet med
differenstrykregulering siden 1982/1983, hvor han arbejdede med det pa Danfoss. Han
arbejdede videre med det i 1984, da han kom til rekvirenten. Deres partner i USA kom
med sin indsats for ca. 40 ar siden. Rekvisitus har ca. 20 medarbejdere og deres marked er
hele verden. De har en distributer i hvert enkelt land, der selv markedsferer produktet.
De udvikler det tekniske materiale, som medsendes. Distributererne henvender sig kun
til fagfolk. Fra 2000 til 2001 udarbejdede de en ventil, der hed EVC og fra 2002 udarbej-
dede de en ventil der hed EVS. Begge bruger to forskellige slags differenstryksindsatser.
Carsten Moller begyndte at arbejde for rekvisitus i 2004, og arbejdede videre pa den om-
handlede ventil, SME ventilen. Udviklingen af SME-produktet startede i ca. 2002. Det
vaesentlige i forhold til produktpakken i 1984 var at fa ventilen mindre og fa den til at
kommunikere med en computer. Forskellen pa SME og EVS ventilen er, at SME ventilen
er differenstrykuafheengig pa savel maksflow som det regulerende flow, hvor EVS venti-
len kun er det pa maksflowet. Projektet med SME ventilen blev startet af Peter Moesbye,
som var udviklingsingenier. Han arbejdede forst for rekvirenten, dernzest for Danfoss og
til sidst for rekvisitus. De var feerdige med udviklingen af SME produktet i november
2006. De forste test havde kert 2 til 3 ar for, hvor de testede en prototype. Deres kontakt
til underleverandererne startede i 2004. De pabegyndte markedsferingen i forbindelse
med, at patentansegningen blev indleveret. Distributererne kendte pa forhand til pro-
duktet. I forste omgang ville de ikke indlevere en patentansegning, fordi de ikke mente,
at nyheden var patenterbar, da de allerede har patent pa en del af det der indgar i indsat-
sen. De sa ingen grund til at indfere differenstrykreguleringen i ansegningen, da det er et
kendt begreb de har anvendt siden 1994, og ogsa faet patent pa. Der er 10-15 andre firma-
er, der anvender differenstrykuaftheengige temperaturventiler, det vil sige hvor ventilen
selv bestemmer og regulerer, sa radgiver ikke behever at beregne. De fik et dansk patent i
februar 2007. De lod imidlertid det danske patent falde og ansegte i stedet om et interna-
tionalt patent hos PCT, da de ikke havde den opfattelse, at nogen kraenkede deres patent.
De fik for nylig afslag fra PCT, da ventilet ikke er patenterbart. Det blev afvist pa grund
af de fundne modhold. Det er meget almindeligt, at de to patentmyndigheder kommer til
forskellige resultater. De nyhedsundersogelser, der foretages, kan aldrig give fuld viden.
De plejer at fa lavet en nyhedsundersegelse i henholdsvis Danmark, hos PCT og i USA.
Ved undersogelsen i Danmark rammes maks. 60 % af det der allerede findes af lignende
produkter, og det er derfor, at der er indfert en indsigelsesperiode for patenter. Fristen
for at fremseette indsigelser over for rekvirentens patent udleber i juni, og de vil indgive
indsigelse. I forbindelse med deres patentansegning kom rekvirentens patent ikke frem
som et modhold. Det viser, hvor stor effekt man far af nyhedsunderseggelsen. De har ikke
ment, at der var et problem i forhold til rekvirentens patent, da det drejer sig om kendte
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principper og deres produkt har derfor ikke kraenket patentet. Det fremlagte bilag N er
udarbejdet efter, at revisor har set deres tilbud og aftaler i gennem. For 2009 drejer det sig
om budgettal, men revisor har set pa de tal, der er frem til dato. Disse tal kan dokumente-
res. De omkostninger der ikke indgér i bilag N er pa ca. 2.000.000,00 kr. til udvikling og
ca. 1.500.000,00 kr. til markedsfering. Hvis der nedleegges forbud og rekvisitus skal igen-
nem en retssag, vil de veere ude af markedet i lang tid, sa de vil veere nedt til at lave et
andet produkt og treekke deres markedsferingsmateriale tilbage, samt sige nej til kunder,
der onsker deres produkt. Det vil give forvirring hos deres kunder og give dem et nega-
tivt omdemme. Det mindste er udgifterne til et nyt produkt, mens det store problem er
forholdet til kunderne. Rekvisitus var pa en messe i Frankfurt i marts 2007, hvor SME
ventilen var deres hovednyhed. En del af rekvirentens medarbejdere kom forbi. Direkter
Steven Hart kom selv forbi og sa produktet. De talte ikke om, at der skulle veere nogen
indsigelser over for det. Rekvirenten udstillede ikke selv deres ventil p& messen. De hav-
de allerede pa det tidspunkt lavet nogle installationer af ventilen og én gang havde de
veeret oppe imod rekvirenten, det var i januar/februar 2007. Hos rekvirenten arbejdede
han sammen med Carsten Moller. Han har selv ansat ham, samt Ole Jorgensen. Samar-
bejdet med Siemens beroede ikke pé en skriftlig aftale. I august 2004 blev projektet med
udvikling af SME ventilen overtaget af Carsten Moller. Der findes et referat af det besty-
relsesmode, hvor tegningen af ventilen blev fremlagt. De har indleveret deres patentan-
segning efter rekvirenten havde indleveret deres ansggning, men for de fik dem god-
kendt. De har patent pa ca. 5 forskellige produkter. Det koster ca. 150.000,00 kr. at indle-
vere en dansk patentansegning. Deres baggrund for at indlevere danske patentansggnin-
ger er at kunne skrive om produktet, at det er “patent pending”.

Bjarne Ipsen har supplerende forklaret, at ejerstrukturen i FlowCon er eendret, séledes at han
i dag ejer 45 %, hans son 15 % og de resterende 40 % ejes af en amerikansk partner. Virksom-
heden opererer over hele verden. De har via en distributer f& aktiviteter i Danmark, men har

ikke solgt SME-ventilen her, efter fogedforbuddet blev nedlagt.

FlowCon blev oprettet med henblik pa at bruge den viden, der inden for dynamisk regule-
ring var i Grisworld Control og Frese. Grisworld Control var den ferste virksomhed i ver-
den, der for 50 ar siden lavede dynamisk regulering, dvs. differenstrykuatheengig flowregu-

lering. Griswold Control tager fortsat aktiv del i FlowCon.

Udviklingen af SME-ventilen var en lang proces, der begyndte i 1992/1994, hvor de som de
forste i verden satte en aktuator pa en dynamisk reguleringsventil, og er resultatet af deres
beslutning om at udvikle et koncept med mindre ventiler, hvorpa der kunne seettes en aktua-
tor, som kunne seettes ind i et ventilhus. SME-ventilen bestar dog ogsa af funktioner, som
blev opfundet tilbage i 1970/80 erne. EVC/EVS-ventilen var blandt de forste mindre ventiler,

de udviklede, som bestod af en serie af ventilhuse og lose indsatser, som kunne seettes ind i
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ventilhuset. SME-ventilen blev udviklet med udgangspunkt i E-just-ventilen. Deres gnske
med SME-ventilen var at have en differenstrykmaler over et indleb, hvor de efterfolgende
kunne seette en indsats i. Der skulle veere en dbning, hvor flowet kunne reguleres, og efter-
folgende skulle temperaturen styres via af en termostat. Det skulle veere en billig losning. De
ville have to indleb for at sikre, at de altid havde samme tryk pa vandet, der blev ledt gen-
nem ventilen. For at styrke ventilen og skabe en diffuser, der mindskede stojen, valgte de at
have mange udleb midt pa ventilhuset. De valgte at have forskellige leengder pa benene i
differenstrykregulatoren, fordi de herved kunne bestemme, hvor hurtigt trykket skulle flytte
sig pa oversiden. De opndede ikke patent pd SME-ventilen, fordi det var kendt teknik. De vi-

ste SME-ventilen til deres distributerer i slutningen af 2006.

Inspirationen til udvikling en ny ventil kommer som regel fra problemstillinger, som de kon-
staterer i markedet for regulering af vaeske. Han vil ikke som udgangspunkt bruge et patent
som inspirationskilde, men et fysisk produkt, som bygger pa et patent, vil kunne veere hans

inspirationskilde.

Han huskede ikke hvem, der fik “ideen” til den dynamiske regulering via to koncentriske cy-
lindriske ventilelementer. Lasningen med en forskydning var ikke ny. De havde tidligere talt
om lgsningen i forbindelse med et blandingsbatteri. Funktionen fandtes ogsa i en radiator-

termostat fra Danfoss.

Princippet i US,936,152 er efter hans opfattelse anvendeligt i et varme/keoleanleeg.

De kendte ikke stridspatentet, da de udviklede SME-ventilen. Ventilhuset var kendt og fand-
tes i mange forskellige udformninger, ligesom de to studse, som maler tryk og temperatur,

og differenstrykregulatoren var kendt i forvejen.

SME-ventilen adskiller sig veesentligt fra stridspatentet ved, at den ikke regulerer et ind- og
udleb, men et trykfald ind over to slidse. Efter hans opfattelse anerkendte FlowCon under

fogedsagen udelukkende, at ventilerne lgste det samme problem. Funktionen er den samme,
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men de har ikke anerkendt, at problemet blev lost pa samme made. Han er ikke bekendt

med, at stridspatentet har veeret i produktion.

Faxen til Lambaeks Fjederfabrik samt tilbuddene fra A/S Pettersson & Palner, CUC Enginee-
ring A/S og Bi- Plast Consult ApS vedrerer dele til SME-ventilen og dokumenterer, at de pa
dette tidspunkt var ved at indkebe dele til brug for produktion af SME-ventilen.

Han havde tidligere arbejdet sammen med Peter Moesby hos Danfoss.

Carsten Moller beskeeftigede sig ikke straks med udvikling af SME-ventilen, da han blev an-
sat hos FlowCon, men var beskeeftiget med opgaver, som Peter Moesby tidligere havde vare-
taget.

Bortset fra navnet er FlowCon SME-ventilen og SM-Just-ventilen ens.

Han leeser stridspatentet sdledes, at der reguleres et differenstryk over indgangen og udgan-

gen.

Carsten Mgller fik opleest og vedstod sin forklaring som gengivet i retsbog af 28. april 2008

for fogedretten i Neestved i FS 12203/2007, der lod saledes:

”... han er uddannet smed og ingenier. Han arbejdede hos rekvirenten fra 1992 til april
2004. Han begyndte herefter at arbejde for rekvisitus, hvor han stadigveek er. Han blev
opfordret at Bjarne Ibsen til at sege jobbet hos rekvisitus. Han arbejdede med udvikling
at ventiler hos rekvirenten. Han arbejder i dag med differenstryksstyrede ventiler. Han
kender produktet Frese Optima. Han har veeret med til at arbejde med forgeengeren, hvor
de brugte samme indsats. Han var med i udviklingen at Frese Optima i begynderfasen.
Hos rekvisitus videreferte han et projekt, da en ansat, Peter Moesbye, var blevet syg. Ud-
viklingen af SME ventilen var ikke pdbegyndt, da han startede. De var ved at udvikle E-
just. De begyndte pa udviklingen af SME ventilen ca. ¥ ér efter. Rekvisitis produktpro-
gram er meget stromlignet, da indsatsen er den samme i alle produkter. Man bliver al-
drig feerdig med at udvikle produkter, der kan altid ske forbedringer. Han mener, at der
er blevet lavet en dansk patentansegning, og at de fik at vide, at de kunne fa patent. Re-
kvisitis var imidlertid ikke interesseret, da de ikke mente, at nyheden i produktet var
stor. Herefter blev der indleveret en PCT ansogning. De vidste, hvordan produktet skulle
se ud ca. 2 ar for patentansegningen blev indgivet. Han havde viden med fra rekvirenten
om dynamiske ventiler. Han er nogenlunde bekendt med rekvirentens produktprogram.
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Rekvisitus laver sterre ventiler og har kun en programserie, men med ventiler der kan
styres udefra. Rekvirenten har flere andre produkter, men rekvisitus er specialist i deres
ventiler. Han mener, at rekvisitus har 5-10 patenter. De har ca. 10 konkurrenter pa ver-
densplan. Han var med til det arbejde, der forte til den forste patentansegning. Udtrykket
differenstryk er ikke med i rekvisiti ansggning om patent. De har patenteret differens-
trykfunktionen i en anden funktion. De har derfor kun segt patent pa indsatsen og ikke
hele ventilen. Differenstryk har veeret kendt leenge, og der er ikke nogen nyhed i det.

Det nye er det, der ligger under, det vil sige foranstillingsdelen, der ligger overst i indsat-
sen. Man kan bedre regulere vandmaeengden med den nye indsats i forhold til den de al-
lerede havde patent pa. De fik den 14. august 2007 besked fra de danske patentmyndig-
heder om, at indsatsen kunne patenteres, men gik ikke videre med det, da den viden der
14 bag allerede var kendt. Rekvisiti ventil adskiller sig fra rekvirentens ved, at en storre
del skal udskiftes hos rekvirenten, mens man hos dem kun skal udskifte indsatsen. Han
kender ikke til det endelige produkt hos rekvirenten, men der er ikke forandret meget i
forhold til det han kender til. Deres ventil er helt anderledes, da det har en indsats, der
kan skrues ned i forskellige huse. Han har ikke brugt rekvirentens ventil hos rekvisitus,
udover de principper, der allerede var kendte. Revisitus havde allerede i 2002 planer om
en ventil, der skulle brage aktuatorer, og de havde derfor taget kontakt til Siemens. Han
kan ikke huske, om han har udarbejdet en tegning, der blev fremvist pa et bestyrelses-
mede i oktober 2004.

Carsten Moller har supplerende forklaret, at han fortsat er ansat som udviklingsingenier hos

FlowCon. De finder inspiration til udvikling af deres produkter alle steder, hvor der er
stromninger af luft, vand og olie. Ideen til SME-ventilen fik de fra deres breendstofpumpe.

I princippet kan alle patentskrifter tjene som inspirationskilde, og de bruger dem ofte som
sadan. US 2,936,152 var ikke inspirationskilde til SME-ventilen, idet patentet er meget ab-
strakt og teknisk. Han var ikke bekendt med patentet US 2,936,152, og ville heller ikke
umiddelbart lige “falde over det”. Da opfindelsen i US 2,936,152 anvendes til olie og hydrau-
lik, ligger den teet pd SME-ventilen. Princippet i patentet vil kunne anvendes i et kole- og

varmeanleeg.

Hos Frese havde han sammen med Ole Jorgensen veeret involveret i den komplicerede pro-
ces med udvikling af den indsats, der holder differenstrykket. Da han stoppede hos Frese,
var indsatsen udviklet, og de overvejede at bruge indsatsen som lukkeorgan, sddan som de
gor i stridspatentet i dag. Membranen pa stridspatentet lukker ikke som pa SME-ventilen,
idet membranen i stridspatentet gar ned og derved trykker et seede ned mod en flade, sa

vandet skeeres.
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Figur 11i stridspatentet viser, at vandet kommer ind til venstre. Herfra gar en kanal skrat ned
mod hgjre til et kammer, s& der er samme tryk i indlebet som under membranen. Vand-
maengden lober samtidig ind foroven, hvor der er en forudindstilling, hvilket medforer et
konstant trykfald via membranen og fjederen, saledes at kraefterne kommer i balance med
hinanden. Bliver trykket for hejt i indlebet, oges kraften over membran, der lukker af for
vandet, hvorved der opstar en balance. Vandet lober ud ved udlebet til hojre. Denne meka-
nisme adskiller sig ikke veesentligt fra SME-ventilen, hvor der ogsa er et trykfald, men det
kommer ind fra bunden og gar op gennem et ror i forudindstillingen og trykker membranen
ned. I SME-ventilen anvendes membranen som lukke anordning. I SME-ventilen er der et
konstant tryk over en forudindstilling. I princippet er funktionen ved to ventiler ens. Forskel-
len mellem de to ventiler bestar bl.a. i, at SME-ventilen er en total indsats, hvorimod strids-

patentet er en ventil, der skrues til.

Efter hans opfattelse afspejler figur 11 DK 176350 B2 ikke i krav 1, da det ikke af tegningen
fremgar, at trykket mellem til- og afgangsiden er konstant. Trykket mellem P1 og P3 er det
tryk, som er i systemet, og som er varierende. Ventilen (regulatoren) medferer, at flowet er

konstant. Dette afspejler sig dog ikke af tegningen.

Figuren pa side 2 i FlowCons brochure viser i princippet det samme, dvs. at vandet kommer
til fra hojre, og at der derved kommer tryk pa differensventilen. Nar trykket stiger mellem P1
og P3 er trykket mellem P1 og P2 konstant, idet overtrykket optages af regulatoren til ven-

stre.

Leif Rerbel og Jesper Lindgreen vedstod deres skenserkleering af 7. april 2014 og suppleren-

de skenserkleeringer af 30. april 2014 samt 11. september 2014 og har supplerende forklaret,
at der i linje 5-9 i stridspatentets patentkrav 1 er defineret en differenstrykregulator. En diffe-
renstrykregulator var for fagmanden almindelig kendt teknik pa tidspunktet, hvor anseg-

ningen blev indgivet.

Skensmeendene gennemgik FlowCons hjelpebilag med tegninger af de to ventiler og oply-

ste, at markeringerne og betegnelserne pa tegningerne efter deres opfattelse er korrekte. Dif-
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ferenstrykregulatoren, som er markeret med den bla cirkel pa tegningen, kaldes ogsa et
drevlelegeme eller first valve. Den stilbare del af ventilen (den aktive del), som er markeret

med den grenne cirkel pa tegningen, kaldes ogsa second valve.

Det er korrekt, at ventilen i stridspatentet indeholder en stilbar ventil med differenstrykregu-
lator, som holder P1/P2 trykket konstant. P4 SME-ventilen flyder vaeskestremmen over den

stilbare den af ventilen.

En fagmand vil pa grundlag af linje 2 -9 i krav 1 og figur 2 - punktet angivet med hen-
visningstal 3 - i stridspatentet opfatte ventilhuset, som den del der omslutter selve ventilen.
En fagmand vil se bade pa figur 2 og pa henvisningstallet, der er angivet pa figuren. Hvis
fagmanden udelukkende forholder sig til teksten i kravet, er ventilhuset det som ”det hele
pakkes ind i” forstdet som den del, hvor rersystemet tilsluttes. Hvis krav 1 leeses saledes, gi-
ver krav 1 efter skansmeendenes opfattelse ikke teknisk mening, fordi hvis differenstrykket
P1 til P3 skal fastholdes uafhaengigt af den gennemstrommende vandmaengde, skal man ha-

ve en regulator, der ligger uden for.

I deres erkleeringsbilag B spergsmal PK13.1 har de i overensstemmelse med deres fortolk-
ning af patentkrav 1 angivet til- og afgangssiden henholdsvis ved indlebet til huset og af-
gangen fra ventilen — markeret med 23. Alle elementer vist i erkleeringsbilag B spergsmal

PK13 er indeholdt i patentkravet, men ikke nedvendigvis i den angivne udformning.

Det har hele tiden veeret deres opfattelse ved leesning af patentkravet med stette i beskrivel-
sen og tegningerne, at “ventilhuset” er den ydre del, der omslutter ventilen. I spergsmal PK
10 og PK 6 har ventil og ventilhus forskelligt indhold. Forstaelsen af begrebet ventilhus af-
heenger af, hvilken ventil type, der er tale om, siledes er ventilhuset pa en handelsventil den
udvendige messingdel. I andre sammenhaenge, hvor ventil kan skilles ad, som fx SME- venti-

len, er ventilhuset den indre del.

Efter deres opfattelse, er der uoverensstemmelse mellem teksten i krav 1 og figur 1. Hvis de-

res forstaelse af “ventilhuset”, er korrekt, vil et fast differenstryk over tilgangssiden til af-



- 46 -

gangssiden veere trykket P1-P3, men i teksten star der, at det er differenstrykregulatoren, der
opretholder et konstant tryk over den regulerende del, som er mellem P1-P2. Nar de leeser
teksten og forholder sig tegningen, er det det ydre ventilhus, som de opfatter som “huset”.
Dette harmonerer ikke med kravet om, at differenstrykket, som enskes fastholdt, er P1-P2 og
det gores ved at variere differenstrykket P2-P3. Teksten er beskrevet pa en sddan made, at de
ikke kan veere entydigt sikre pa, hvilket “hus”, der er teenkt pa. De har ved deres fortolkning
lagt veegt pa bade teksten og tegningerne. Afgangstrykket og fjedertrykket er samvirkende

og er det tryk, der benaevnes P2.

Trykket i SME-ventilen reguleres over P1-P2. SME-ventilen har 2 indgange og en stribe slid-
ser, som skal beskrive udgangsabningen. SME-ventilen kan sammenlignes med patentkravet

om at have én indgang og én afgangsabning.

Ved deres svar pa spergsmal B] (b) har de bekreeftet, at stridspatentets figur 1 indeholder en
stilbarventil og en differenstrykregulator, som holder trykket P1-P2 konstant. Ligeledes har
de ved besvarelsen af sporgsmal PK 75 (b) bekreeftet, at SME-ventilen pa samme made inde-
holder en stilbarventil og en differenstrykregulator, som holder trykket P1-P2 konstant. Dif-
ferenstrykket er trykket over den dbning, der regulerer veeskestrommen. Formalet med ven-
tilopbygningen er at have et differenstryk, som er uafheengigt af, hvordan anlegget i ovrigt

opferer sig.

Hvis fagmanden kender differenstrykregulatoren, ved hvordan den fungerer og tolker krav
1i stridspatentet ud fra udferelseseksemplet i figur 1, vil han opfatte ”ventilhuset” som den
del, der er markeret med redt pa SME-ventilen pa hjelpebilaget. Fagmanden vil ligeledes
forstd, at ventilen har en til- og afgangsside, og at en differenstrykregulator holder trykket

konstant mellem disse.

Begreberne afgangsside og afgangstryk skal fortolkes med udgangspunkt i den samlede
konstruktion, da de er kontekstafheengige. Ved en ordret og kontekstathaengig leesning af
krav 1 vil en afgangsside kunne vere indvendigt i ventilkonstruktionen. Fagmanden vil ud

fra krav 1, linje 9 — 11 forsta, at afgangssiden i krav 1 er afgangssiden for den stilbare ventil.
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Nar ventilhuset defineres som det ydre ventilelement, vil afgangstrykket fra den stilbare

ventil efter fagmandens opfattelse veere P2.

Pa SME ventilen vil afgangstrykket fra den stilbare ventil anses for at veere P2.

Ventilhuset, der omtales i stridspatentets krav 1, er messingomkredsningen, hvori indgér de
to arrangementer. Dette folger ogsa af linje 18. Ifelge teksten kan der veere tale om en P1 - P3
losning, mens der efter figur 1 er tale om en P1 — P2 lgsning. Der kan saledes veere uoverens-
stemmelse mellem tekst og tegning, saledes som de har opfattet teksten, medmindre "huset”

defineres som det indre “hus”.

Ventilen beskrevet i US 2,936,152 er pa baggrund af beskrivelsen i patentkravets linje 59 - 62
en P1- P3 ventil. I forhold til stridspatentet er det en anden teknologi, der er beskrevet i US
2,936,152, idet der i dette patent fx ikke er en aktuator, ingen meengderegulering, men en va-
riabel regulering, en trykstabilisering og ikke to ringformede ventillegemer. Der er ikke en
udsparing pa 180 grader, men pa 90 grader, og der er tale om et massivt cylinderlegeme i
modsetning til stridspatentet, som i krav 1 har beskrevet en ringformet cylinder. I selve ven-
tildelen er der en del lighedspunkter. Efter deres opfattelse har US 2,936,152 ikke samme an-
vendelsesomrade som stridspatentet. Patentet er beregnet pa hydraulik og kan ikke umid-

delbart anvendes i et kole-/varmeanleeg.

Det er subjektivt, hvad der opfattes som neermest kendt teknik. De har vurderet, at et patent,
der har samme anvendelsesomrade og en del ligheder, skal anses for at veere den naermest

kendte teknik.

Der er ordmeessigt en forskel mellem “ringe” og ”cylindriske ventilelementer”, men de ved
ikke, om “ringe” er et bredere begreb end ”cylindrisk”. En fagmand vil pa baggrund af be-
skrivelsen i linje 12-14 i ansggningen som indleveret og figur 2 kunne udlede, at bade det in-
dre og det ydre ventilelement kan veere cylindrisk. Det er aldrig heldigt at eendre formule-
ringen i et patentkrav, men efter deres opfattelse er en “koncentrisk ring” og et ”cylindrisk

ventilelement” synonyme udtryk. ”Cylindrisk” kan veere mange ting, herunder en ring. Rin-
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gen vist pa figur 2 er efter deres opfattelse tydeligvis en cylinder. En ring med en udsparing
ma have en storrelse, sa den kan veere en cylinder. I stridspatentets sammenheeng ma en ring
have vis aksial udstraekning for at kunne fungere. En ring vil veere det samme som et ror-

formet cylindrisk emne.

Et patentkrav skal efter deres opfattelse laeses med vilje til at forstd med hensynstagen til be-

skrivelsen og tegningerne.

De opfatter udlebsabningen i krav 1, som den store afgangsabning og ikke som de sma &b-

ninger efter trykreguleringen. Reguleringen sker ved, at vandet bevaeger sig gennem begge

cylindere. Derved kan den ene cylinder ikke veere solid.

Parternes synspunkter

Frese A/S har i pastandsdokument af 30. marts 2015 gjort geeldende:

” Ad Stridspatentets gyldighed:

Til stette for frifindelsespastanden i kreenkelsessagen og som hovedintervenient i gyl-
dighedssagen til stotte for Ankeneevnets frifindelsespastand geor Frese overordnet geel-
dende, at Freses patent DK 176350 B2 (”Stridspatentet”) som opretholdt i eendret form

efter indsigelse er gyldigt.

Ankenaevnet har ved sin afgerelse af 13. december 2010 stadfaestet Patent- og Vare-
meerkestyrelsens afgorelse om opretholdelse af Freses patent i eendret form svarende til

Stridspatentet.

Efter retspraksis (f.eks. U 2008/2554H) skal der pavises et serligt sikkert grundlag, hvis
domstolene skal tilsidesaette Ankeneevnets sagkyndige skon i en patentsag. Bevisbyr-
den for at tilvejebringe dette seerlige sikre grundlag pahviler i sagen FlowCon. Frese

bestrider, at FlowCon med sin bevisferelse under neerveerende sag har tilvejebragt do-
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kumentation, der opfylder dette krav til et seerligt sikkert grundlag, og Frese bestrider
dermed, at der er grundlag for at kende Stridspatentet ugyldigt i henhold til patentlo-

vens § 52, hverken i medfer af nr. 1, nr. 2 eller nr. 3.

Vedrorende patentlovens § 52, stk. 1, nr. 3 (patentlovens § 13):

Frese bestrider, at Stridspatentets genstand, som opretholdt i eendret form efter indsi-
gelse, gar ud over indholdet af Freses patentansegning PA 2005 00920, “PA 920”. An-
segningen om patentet er ikke eendret saledes, at patent er sogt eller udstedt pa noget,
der ikke fremgik af ansegningen PA 920, da denne blev indleveret. Der er dermed ikke
grundlag for at kende Stridspatentet ugyldigt i medfer af PTL § 52, stk. 1, nr. 3.

Tilfejelsen "med én enkelt udlebsabning":

Frese gor geeldende, at der er i PA 920 er daekning for, at patentet omfatter en gennem-

stremningsventil med én enkelt udlebsabning.

Der henvises til skensbevarelse A — H samt serligt skonsbesvarelse I, der fastslar,

"Ja efter skensmaendenes opfattelse vil en fagmand vil forsta, at reguleringsventilen i

PA 920 er en gennemstremningsventil med ét enkelt udleb og én enkelt udlebsabning".

Der henvises endvidere til skansbesvarelse PK 14, hvor det fremgar, at ”Skensmaende-
ne er af den opfattelse, at det allerede af prioritetsansogningen PA 2005 00920 for fag-

manden fremgar, at der er tale om én udlebsdbning”, samt skensbesvarelse PK 15.
Den skete @endring, hvorved der i Krav 1 blev tilfgjet "med én enkelt udlebsabning" er
saledes ikke en eendring i strid med PTL § 13 og der er dermed ikke grundlag for at sta-

tuere ugyldighed i medfer af § 52, stk. 1, nr. 3.

Sletning af "og eventuelt ogsa medbringeren":
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Frese bestrider, at Frese ved i beskrivelsen at eendre teksten, séledes at seetningen "og
eventuelt ogsa medbringeren" ikke er medtaget fra anseogningen PA 920, har foretaget

en endring, der gor, at patentets genstand gar ud over anseogningen som indleveret.

Hverken krav 1 i Stridspatentet eller krav 11i PA 920 definerer en medbringer. Bade
krav 1 krav 1 i Stridspatentet og krav 11i PA 920 omfatter derfor, at der kan vaere en

medbringer, hvor denne medbringer evt. er forskydelig i aksial retning.

Skensbesvarelse ] fastslar desuden, at det indirekte af krav 2 i bade Stridspatentet og i
PA 920 fremgar, at medbringeren ifolge kravet ma veere forskydelig i aksial retning, og
at denikrav 1 definerede ventil kan omfatte en udferelsesform, hvor medbringeren

kan veere forskydelig i aksial retning.

Frese har sdledes ved fra Stridspatentets beskrivelse at slette seetningen "og eventuelt
ogsa medbringeren" ikke fravalgt nogen udferelsesform, hvor medbringeren eventuelt

er forskydelig.

Tilfojelse af seetningen “eventuelt med en aktuator”:

Frese bestrider, at tilfgjelsen af seetningen “eventuelt med en aktuator” i Stridspatentets
beskrivelse har medfert nogen eendring, der medforer, at patentets genstand gar ud

over ansggningen som indleveret.

Det fremgar saledes bade af krav 11 PA 920 og af krav 1 i Stridspatentet, at det indre
ventilelement kan vere “forbundet med en aktuator til styret eller automatisk indstil-
ling af det aksiale overlap”. I beskrivelsen savel i PA 920 som i Stridspatentet fremgar
det desuden, at “Derved bliver det muligt inden for rammerne af den forindstillede

veerdi at regulere gennemstremningen gennem ventilen ved hjelp af en aktuator (...)".

Det er saledes klart, at det indre ventilelement ifelge PA 920 kan veere forbundet til en
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aktuator, jf. ogsa skensbesvarelse K. Tilfejelsen “eventuelt med en aktuator” i Stridspa-

tentet bekreefter blot dette.

Frese har séledes ikke foretaget eendringer i strid med PTL § 13, og der er dermed ikke

grundlag for at kende stridspatentet ugyldigt i medfer af PTL § 52, stk. 1, nr. 3.

Vedrgrende patentlovens § 52, stk. 1, nr. 2:

Frese bestrider, at opfindelsen i henhold til Stridspatentet ikke er sa tydeligt beskrevet,
at en fagmand kan udeve opfindelsen, jf. patentlovens § 8, stk. 2, 3. pkt. Dermed er der
ikke grundlag for at kende Stridspatentet ugyldigt i medfer af patentlovens § 52, stk. 1,

nr. 2.

Patentankenzevnets har ved kendelse af 13. december 2010, opretholdt Stridspatentet.

FlowCon har ikke i neerveerende sag for Se- og handelsretten forklaret sit anbringende,
herunder beskrevet hvori nogen utydelighed skulle besta. FlowCon har heller ikke stil-
let sporgsmal til skensmeendene omkring en fagmands mulighed for pa grundlag af
beskrivelsen at udeve opfindelsen og har ikke fremlagt anden dokumentation for an-

bringendet om manglende tydelighed.

Frese har som dokumenteret faet udstedt europeeisk patent nr. EP 1896755 B1 (”EP

755”), der kraever prioritet fra PA 920.

FlowCon har ligeledes nedlagt indsigelse mod EP 755. I bade forste instans, EPOs op-
position division, og anden instans, EPOs appelorgan, blev spergsmalet om beskrivel-
sens tydelighed provet. Som det fremgar, stadfeestede EPOs appelorgan EPOs opposi-

tion divisions afvisning af FlowCons indsigelse.

Spergsmalet om beskrivelsens tydelighed har sdledes veeret provet af Patent- og Vare-

meerkestyrelsen, Patentankenaevnet, EPOs opposition division og EPOs appelorgan.
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Indsigelsen fra FlowCon om, at kravet om, at beskrivelsen skal veere sa tydelig, at en
fagmand pa grundlag deraf kan udeve opfindelsen, ikke skulle veere opfyldt, er afvist

af alle sagkyndige organer.

FlowCon har ikke under sagen for Sg- og Handelsretten tilvejebragt nogen dokumenta-
tion for, at Stridspatentet angar en opfindelse, som ikke er sa tydelig beskrevet, at en
fagmand pa baggrund af beskrivelsen kan udeve den. FlowCon har end ikke forsegt at

forklare synspunktet.

Vedrorende patentlovens § 52, stk. 1, nr. 1 —nyhed:

Frese gor overordnet geeldende, at Stridspatentet er gyldigt udstedt og opfylder betin-

gelserne i patentlovens §§ 1 — 2.

Der er ikke af FlowCon for Sg- og Handelsretten tilvejebragt forneden sikker doku-
mentation for, at Stridspatentet skulle savne nyhed, og dermed er der ikke grundlag
for at kende Stridspatentet ugyldigt i medfer af patentlovens § 52, stk. 1, nr. 1 (nyhed),

jf. patentlovens § 2, stk. 1.

Frese gor saledes overordnet geeldende, at opfindelsen, som der er meddelt patent pa,
er ny i forhold til, hvad der var kendt for patentansegningens indleveringsdag, jf. pa-

tentlovens § 2, stk. 1, forste punktum.

I Ankenzevnets kendelse af 13. december 2010 stadfeester Ankenaevnet Patent- og Va-
remeerkestyrelsens afgorelse bl.a. af de af styrelsen i den indbragte afgorelse anforte
grunde. Savel Ankeneevnet som Patent- og varemeerkestyrelsen har, som det fremgar,
saledes specifikt taget stilling til modholdende P4 (EP 1067321 A2), P6 (US 2,943,792),
P7 (US 3,538,952), P8 (GB 587165), P9 (WO 90/01657), P10 (WO 2005/038316), P11 (WO
2005/038314), P12 (WO 95/17622), P13 (DK 174076), P14 (W(O96/09484) og P15
(W(0O96/09485).
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Samtlige neevnte modhold var tillige paberabt af FlowCon i indsigelsen mod EP 755.

FlowCon har ikke for Sg- og Handelsretten dokumenteret, at der skulle veere noget
grundlag for at tilsideseette Ankeneevnets afgorelse af, at det af sagen omhandlede pa-

tent har nyhed i forhold til de naevnte modhold.

Ligeledes har EPOs opposition division i indsigelsessagen mod EP 755 fastslaet, at
"clearly none of the documents P4 and P6 — 15 discloses a valve comprising all the fea-
tures of claim 1. The subject matter of claim 1 is therefore new in view of any of these

documents".

Frese bestrider, at modholdet US 2,936,152 (for EPO refereret til som D9), “US 1527,
som er paberabt af FlowCon efter Patentankenaevnets afgorelse, skulle fratage Strids-

patentet nyhed.

US 152 blev paberabt af FlowCon i indsigelsessagen for EPOs opposition division ved-
rerende EP 755. Opposition division fandt, at "the subject matter of claim 1 is therefore

new in view of D9 since D9 does at least not disclose the inner ring".

I den efterfolgende appel af opposition divisions afgerelse appellerede FlowCon ikke

den del af afgorelsen, der vedrorte nyhed.

Frese henviser endvidere til skonsbesvarelse N (ekstrakten s. 622), O, P og P2, hvoraf
det klart fremgar, at der er forskelle mellem opfindelsen, som den er defineret i Strids-
patentets patentkrav 1, og US 152, idet US 152 blandt andet ses at omfatte et indre ven-
tillegeme med en massiv udformning og noter/udsparinger i omkredsen og ikke en
koncentrisk ring, det vil sige et hult ventillegeme. Endvidere henvises til skensbesva-

relsen PK 23, PK 25, PK 26 og PK 28.

Frese bestrider, at det forhold, at der er forskel i ordvalget i krav 1 i Stridspatentet og i

EP 755, bestdende i, at stridspatentet omfatter to cylindriske ventilelementer, mens EP
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755 omfatter to koncentriske ringe, skulle have den betydning, at afgerelserne fra EPO

ikke er praejudicerende i forhold til Se- og Handelsrettens vurdering af nyhed og op-
findelseshgjde af Stridspatentet. Formuleringen i EP 755 er i overensstemmelse med

PA 920 og DK 176350 B1.

Som gennemgaet ovenfor er Stridspatentet som opretholdt i eendret form netop ikke
udvidet i forhold til stamansegningen. At krav 1 i Stridspatentet i sin ordlyd er eendret
til at omfatte to koncentriske, cylindriske ventilelementer i stedet for to koncentriske
ringe udvider sdledes ikke kravets omfang. Dette understreges savel af Ankenaevnets
afgoarelse om at opretholde stridspatentet som af skensbesvarelsen PK 68, ifolge hvil-
ken udtrykket ”cylindere” i Stridspatentets krav 1 skal forstas som “rerformede cylin-

dere”, dvs. ringe.

De forskelle, der er mellem formuleringerne i krav 1 i Stridspatentet og krav 1 i EP 755,
er derfor ikke relevante for vurderingen af, hvorvidt krav 1 i Stridspatentet har nyhed
eller opfindelseshgjde i forhold til den fremlagte kendte teknik. Vurderingen er helt
den samme for Stridspatentet og for EP 755. EPOs appelkammers afgorelse angaende
opretholdelse af EP 755 i ueendret form er derfor seerdeles relevant for vurderingen af

nyhed og opfindelseshgjde af krav 1 i Stridspatentet.

Vedrerende patentlovens § 2, stk. 1, nr. 1 — opfindelseshojde:

Frese gor overordnet geeldende, at opfindelsen, som der er meddelt patent pa, jf.
Stridspatentet, adskiller sig veesentligt fra, hvad der var kendt for patentansegningens
indlevering, og dermed har opfindelseshgjde, séledes at der ikke er grundlag for at
kende Stridspatentet ugyldigt i medfer af patentlovens § 52, stk. 1, nr. 1 (opfindelses-
hgjde).

Samtlige modhold med kendt teknik, som FlowCon for Se- og Handelsretten pabera-
ber sig, har veeret provet af Patentankeneevnet, EPOs opposition Division og/eller EPOs

appelkammer. FlowCons indsigelse om manglende opfindelseshgjde er afvist i alle



-55-

naevnte organer. FlowCon har ikke for Sg- og Handelsretten tilvejebragt forneden sik-
ker dokumentation til, at So- og Handelsretten kan kende Stridspatentet ugyldigt og
dermed tilsideseette skonnet som foretaget af Patent- og varemaerkestyrelsen, Patent-

ankenaevnet, EPOs indsigelsesorgan og EPOs appelkammer.

FlowCon har specifikt paberabt US 2,936,152, US 3,349,798 og US 5,860,591 til stette for
anbringendet om manglende opfindelseshejde. Samtlige disse modhold er paberabt
ved EPO i to instanser uden, at dette har medfert, at EPO har fundet, at EP 755 skulle

mangle opfindelseshgjde.

Vedrerende US 2,936,152 (for EPO refereret til som D9), “US 152”7, gor Frese seerskilt
gaeldende, at fagmanden ikke vil veelge dette modhold som naermeste kendte teknik.
Allerede derfor ville fagmanden ikke tage udgangspunkt i modholdet. EPOs oppositi-
on division fandt, at D9 ligger i et fjerntliggende teknisk omrade, og at US 5,860,591
(for EPO refereret til som D1), “US 5917, snarere kan anses som naermeste kendte tek-
nik i forhold til EP 755. Skensbesvarelse AF fastslar ligeledes, at US 5,860,591 kommer

neermere opfindelsen ifelge Stridspatentet.

Som det fremgar af skensbesvarelse AD, beskriver US 152 en ventil til brug ved frem-
drivning af en hydraulikmotor, ikke en ventil til anvendelse i forbindelse med et anleeg
til opvarmning og keling som i stridspatentet, og hydrauliske anleeg til fremdrivning af
en motor kan ikke anses for at veere et naboomrade, men et fjerntliggende teknisk an-

vendelsesomrade.

Selv hvis der, for en teoretisk betragtning, tages udgangspunkt i US 152 som neermeste
kendte teknik, vil det ikke fratage Stridspatentet opfindelseshgjde. Ifolge skonsbesva-
relse AH vil fagmanden ikke ud fra leeren i US 152 finde incitament til i udferelsesfor-
merne i figurerne i US 152 at udskifte akslen med en ring, navnlig idet den hydrauliske
balance vil ga tabt, og en sadan udskiftning dermed vil g& imod opfindelsen ifelge US
152.
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Skensbesvarelsen er ogsa her i overensstemmelse med EPOs opposition divisions
afgorelse vedrerende EP 755, der fastslar, at D9 "belongs to a remote field (system for
actuating a ram) whereby the fluid is used for hydraulic power and should therefore
not be considered as the closest prior art”, og fortseetter “Furthermore, even when
starting from D9 it should be doubtful that the skilled person would change the solid

shaft (55) by a hollow ring for the inner valve member".

Vedrerende US 3,349,798 (refereret til som D5 hos EPO), “US 798”, fandt EPO, at mod-
holdet hverken kombineret med US 152 eller US 591 medferte manglende opfindelses-
hgjde for EP 755.

Der er ikke under neerveerende sag fra FlowCons side, herunder ved syn og sken, tilve-
jebragt yderligere dokumentation for, at krav 1 i patentet skulle savne opfindelseshgjde
i forhold til nogen kombination, hvor US 798 indgar, og dermed er der ikke dokumen-
teret grundlag for at tilsideseette EPOs afgerelser i to instanser om patentets oprethol-
delse i en situation, hvor US 798 har veeret paberabt af FlowCon i savel indsigelses-

som appelsag.

Vedrerende modholdet US 591 gor Frese geeldende, at FlowCon ikke har tilvejebragt
noget sikkert grundlag for at tilsideseette hverken Patentankenaevnets, EPOs oppositi-
on divisions eller EPOs appelorgans afgerelser, hvor neevnte modhold i alle tilfeelde

var paberabt af FlowCon.

Som det fremgar af EPOs opposition divisions afgerelse, finder EPOs opposition divi-
sion ikke, at en fagmand ville vide, hvordan han skulle kombinere US 591 (D1) med US
798 (D5) eller US 798 (D5) med US 591 (D1), (ekstrakten s. 493-495) sa det skulle resul-
tere i en ventil ifelge krav 1, eller hvordan han skulle kombinere EP 1067321 A2 (hos
EPO refereret til som P4), “"EP 321”, med US 591 (D1) med henblik pa at nd frem til
krav 11 EP 755.
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For EPOs appelorgan har FlowCon paberdbt sig D5 og D9. EPOs appelorgan afviser
appellen og fastslar, at der er opfindelseshgjde ift. D5 og D9.

FlowCon har ikke ved syn og sken eller anden bevisforelse dokumenteret, at Stridspa-
tentet skulle savne opfindelseshgjde i forhold til US 591 alene eller i kombination med

andre modhold.

Modholdet EP 321 er paberabt af FlowCon for Patentankenavnet samt for EPOs indsi-
gelses- og appelorganer uden, at det har fort til, at Stridspatentet eller EP 755 er blevet

vurderet til at savne opfindelseshojde.

Frese bestrider, at FlowCon under naervaerende sag har tilvejebragt et seerligt sikkert
grundlag for at tilsideseette Patentankenaevnets afgorelse og derved ogsa ga imod

EPOs afgorelse i to instanser.

Skensbesvarelsen U, V, X, Y samt PK 37 og PK 38 understotter, at ingen af de af Flow-

Con paberabte modhold fratager Stridspatentet opfindelseshojde.

Ad Krenkelse:

Frese gor, til stotte for sine forbudspéstande i kreenkelsessagen, overordnet geeldende,
at Frese har dokumenteret, at FlowCon SME kreenker Stridspatentet som sendret efter
indsigelse samt tillige DK 176350 B1, altsa patentet som forst udstedt, hvorfor FlowCon

SME kreaenker Freses eneret, jf. PTL § 3.

Som det er dokumenteret, har FlowCon under fogedsagen anerkendyt, at rekvisitis
(FlowCon) ventil i patentretlig forstand virker pa samme made som rekvirentens ven-

til, hvorfor der foreligger en kraenkelse, safremt patentet er gyldigt.

Under fogedsagen anerkendte FlowCon saledes, at FlowCon SME kraenkede patentet.

Efterfolgende har FlowCon frafaldet anerkendelsen under justifikationssagen med
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henvisning til, at Stridspatentet blev opretholdt, men i eendret form. Frese bestrider, at
de forskelle, der er mellem B1 og B2 skriftet, har nogen betydning for vurderingen af,
hvorvidt FlowCon SME udger en kreenkelse eller ikke. FlowCon SME omfatter én en-
kelt udlebsabning, jf. skensbesvarelsen AJ, b), og de to ventillegemer i FlowCon SME

er udformet som cylindriske ventilelementer, jf. skansbesvarelsen AJ, g).

Pa baggrund af skensbevarelsen AJ, BB, BI, BS og AP kan Se- og Handelsretten leegge

til grund, at FlowCon SME ordret omfatter samtlige traek i krav 1 i Stridspatentet med
den forskel, at der i stedet for en udsparing med en vinkeludstraekning pa omtrent 180
grader i hvert ventillegeme er to udsparinger i hvert ventillegeme, hver med en vin-

keludstraekning pa ca. 135 grader.

Frese gor med henvisning til skenbesvarelse PK 75 samt B] — BT saledes geeldende, at
FlowCon SME omfatter et arrangement til opretholdelse af et konstant differenstryk

mellem til- og afgangssiden af et ventilhus, jf. Stridspatentets krav 1.

Krav 11 Stridspatentet definerer en reguleringsventil “med et ventilhus med en til-
gangsside og en afgangsside, og som indbefatter et arrangement til opretholdelse af et
konstant differenstryk mellem til- og afgangssiden uathaengigt af den gennemstrem-
mende vaeskemaengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i en balance under pavirk-
ning af tilgangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og et fjedertryk pa den an-
den side, og hvor der i reguleringsventilen findes en stilbar ventil til indstilling af den

maksimale gennemstremmende veeskemaengde”.

Stridspatentet forklarer pa side 1, linje 18-23, at ”(m)an kender differenstrykregulatorer
til opretholdelse af et konstant differenstryk over en tilgangs- og afgangsside uafheeng-
igt af den gennemstremmende vaeskemaengde, hvor et drovlelegeme indstiller sig i en
balance under pavirkning af tilgangstrykket pa den ene side og afgangstrykket og et

fijedertryk pa den anden side (...)".
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Traekket angdende “arrangementet” i krav 1 definerer saledes en almindeligt kendt dif-
ferenstrykregulator med et drovlelegeme. En saddan differenstrykregulator i sig selv
samt anvendelse af en sddan i reguleringsventiler af typen ifelge Stridspatentet var al-
mindeligt kendt for fagmanden pa ansggningsdagen for Stridspatentet, hvilket Flow-

Con er enig i jf. indsigelsesbegrundelsen samt skensbesvarelse BL.

Se- og Handelsretten kan derfor leegge til grund, at fagmanden uden vanskeligheder
vil genkende differenstrykregulatoren ifelge krav 1 og vil forsta bade formal med og

funktionen af differenstrykregulatoren i den patenterede reguleringsventil.

Fagmanden vil saledes forstd, at “ventilhus” ifelge krav 1 er den stilbare ventils ventil-
hus. Den "til- og afgangsside” i krav 1, mellem hvilke differenstrykket holdes konstant,

er tilsvarende til- og afgangssiden for ventilhuset af den stilbare ventil.

Hijeelpebilag 2 viser til venstre et tveersnit gennem FlowCon SME svarende til tegnin-
gen fremlagt ekstrakten s. 400, hvorefter tegningen er spejlet, vendt pa hovedet og ro-
teret. Herved kan FlowCon SME sammenlignes direkte med ventilen ifelge stridspa-
tentets fig. 1 som er vist til hejre i Hjeelpebilag 2. Trykkene P1, P2 og P3 er indtegnet i
begge figurer, og der er sat betegnelser pa enkelte delelementer af de to regulerings-

ventiler.

Fagmanden vil forsta, at det differenstryk, som holdes konstant, er differenstrykket P1
—P2. Den stilbare ventil er anbragt everst i reguleringsventilerne som vist (se ogsa er-
kleeringsbilag B.PK13.1). Ventilhuset ifelge krav 1 er som naevnt det ventilhus, som
omgiver den stilbare ventil. Et sddant ventilhus findes for begge reguleringsventiler i

form af det ydre ventilelement.

Som illustreret ved hjeelpebilag 2 og skensbesvarelse PK 75 og B] — BT ma det ydre
ventilelement i FlowCon SME efter fagmandens forstaelse af krav 1 séledes anses som
opdelt i to dele, hvor den del, som er ud for det indre ventilelement, udger et ”ventil-

hus” omkring den stilbare del (dvs. omkring den indre stilbare ventil “second valve”)
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af ventilen, se seerligt skensbesvarelse BT. FlowCon SME er i forhold til udferelsesek-
semplet vist i Stridspatentets fig. 1 blot modificeret ved, at huset for differenstrykregu-
latoren (ved henvisning 23 i Stridspatentets figur 1) er sat sammen med ventilhuset for

den stilbare ventil i form af det ydre ventilelement (ved 4 i Stridspatentets figur 2).

Fagmanden vil som gennemgaet pa baggrund af Stridspatentet umiddelbart indse, at
formalet med differenstrykarrangementet (differenstrykregulatoren) ifelge krav 1 er at
holde differenstrykket konstant over den del eller det hus, der omslutter den stilbare
ventil (flowregulatoren). Uanset at denne omsluttende del eller dette hus af den stilba-
re ventil i FlowCon SME sidder sammen med differenstrykregulatorens hus, vil fag-
manden derfor i FlowCon SME naturligt anse den del af FlowCon SME, som er ud for
det indre ventilelement, og over hvilken differenstrykket holdes konstant, som ”ventil-

huset” ifelge terminologien i krav 1.

At ventilhuset i FlowCon SME er sat sammen med differenstrykregulatorens hus er sa-
ledes en uveesentlig modifikation af Stridspatentets udferelseseksempel, hvor denne

modifikation ikke zendrer ved, at FlowCon SME ordret omfatter et arrangement til op-
retholdelse af et konstant differenstryk mellem til- og afgangssiden af ventilhuset, som

det er defineret i Stridspatentets krav 1.

Frese gor samlet geeldende, at eneste ordrette forskel mellem krav 1 i Stridspatentet og
FlowCon SME er, at FlowCon SME i stedet for en udsparing i hvert ventillegeme med
en vinkeludstraekning pa omtrent 180 grader har to udsparinger, der hver straekker sig

ca. 135 grader.

Frese gor geeldende, at denne forskel er sa uvaesentlig, at der foreligger en eekvivalent
kreaenkelse, idet FlowCon SME ma anses for at veere teknisk ligeartet — altsa sekvivalent

—med ventilen ifolge Stridspatentets krav 1.

Som det er fastslaet ved skensbesvarelse AU, vurderes FlowCon SME at kunne opfylde

formalet med opfindelsen som angivet side 2, 1. afsnit i Stridspatentet og teknisk set at
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fungere pa samme made som angivet side 2, 2. afsnit til og med side 3, linje 2 i Strids-

patentet.

I henhold til skensbesvarelse AV vil FlowCon SME veere egnet til samme anvendelses-
omrader som reguleringsventilen ifelge Stridspatentet. I skensbesvarelse AA har
skensmaendene fastslaet, at definitionen ”straekker sig omtrent 180 grader i omkreds-
retningen” fra krav 1 i Stridspatentet efter skonsmaendenes opfattelse ikke er afgerende
for reguleringsventilens virkemade. Udsparinger med en vinkeludstreekning pa lidt
mindre end 180 grader vil fungere pa i det veesentlige samme made og med samme
virkning. "Straekker sig omtrent 180 grader” kunne séledes veere udeladt fra krav 1 eller

eventuelt endret til et interval for vinkeludstraekningen.

I skensbesvarelsen BA har skensmendene bekraeftet, at FlowCon SME efter skons-
meendenes opfattelse vil medfere samme tekniske virkninger og i det veesentlige inde-

baere samme fordele som en reguleringsventil ifelge krav 1 i Stridspatentet.

I skensbesvarelsen BD har skensmeendene svaret, at de to udsparinger i FlowCon SME
fungerer synkront, og de vil derfor virke pa samme made som en udsparing, der er til-

neermelsesvis lige sa stor som de to tilsammen.

I skensbesvarelsen PK 41 har skensmaeendene svaret, "at dbningsvinklen ved udsparin-
gerne selvsagt bidrager til den tekniske virkning ved ventilen”, og videre, at ”(h)vis
der med spergsmalet menes, om det er afgerende, at abningsvinklen er "omtrent 180
grader”, ma skensmaendene mene, at det veesentlige ved opfindelsen er at tilvejebringe

et passende abningsareal eller gennemstremningsareal i spaltedbningen".

Den norske hgjesteret har i kendelse af 2.9.2009 trykt i NIR 2010.186, beskrevet aekviva-
lensprincippet som et forseg pa en teoretisk beskrivelse af, hvornar der foreligger sa
stor lighed, at der er tale om en kraenkelse. Det typiske konkrets indhold hedder det
dernzest, at folgende tre led skal veere opfyldt for, at der er tale om aekvivalens og der-

med kraenkelse.
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1.

Indgrebsgenstanden skal lgse det samme problem som den patenterede opfindelse.

2.

De modifikationer og forskelle, som foreligger, ma vaere neerliggende for en fagmand.

3.

Indgrebsgenstanden ma ikke tilhere den kendte teknik.

Ad forste led:

Frese henviser til skensbesvarelse BA, hvor skensmandene svarer, at FlowCon SME
efter skansmeendenes opfattelse medferer samme tekniske virkninger og i det vaesent-
lige indebeerer samme fordele som en reguleringsventil ifelge krav 1 i Stridspatentet.
Der henvises endvidere til skensbesvarelse AU, hvor skensmeendene svarer, at Flow-
Con SME opfylder formalet med opfindelsen i Stridspatentet og teknisk set fungerer pa
samme made. Frese gor sdledes geeldende, at det ved syns- og skenserkleeringen, her-
under skensbesvarelserne af spergsmal BA og AU, er dokumenteret, at forste led, nem-
lig at indgrebsgenstanden skal lose samme problem som den patenterede opfindelse,
er opfyldt. FlowCon, der som gennemgaet oprindelig har anerkendt kreenkelse, har ik-
ke tilvejebragt nogen som helst information, der skulle indikere, at FlowCon SME ikke

loser samme problem som den patenterede opfindelse.

Ad andet led:

Frese gor geeldende, at det er neerliggende for en fagmand, og i ovrigt dbenbart for en-
hver, at en udsparing pa omtrent 180 grader i hvert af de to ventillegemer umiddelbart
kan erstattes med to udsparinger pa for eksempel ca. 135 grader, hvorfor den eneste
forskel er naerliggende for fagmanden. Der henvises til besvarelsen af skensbesvarelse

BG og BH.

Ad tredje led:
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Frese gor geeldende, at FlowCon SME ikke tilherer den kendte teknik. Den eneste for-
skel mellem krav 1 i Stridspatentet og FlowCon SME er, at FlowCon SME i stedet for
en udsparing med en vinkeludstraeekning pa omtrent 180 grader i hvert ventillegeme
har to udsparinger, der hver straekker sig ca. 135 grader. En ventil med samtlige traek
fra Stridspatentets krav 1, hvor denne ventil i stedet for en udsparing i hvert ventille-
geme har to udsparinger, genfindes ikke i den i sagen fremlagte kendte teknik. Flow-
Con SME omfatter saledes eksempelvis det i Stridspatentets krav 1 definerede indre
cylindriske ventilelement, der som naevnt ovenfor er nyt i forhold til den fremlagte

kendte teknik, jf. skenbesvarelse PK 81.
Det gores pa denne baggrund geeldende, at det er dokumenteret, at FlowCon SME ud-
gor en aekvivalent kreenkelse af Stridspatentet, hvorfor Frese i medfer af patentlovens §

3 er berettiget til at fa nedlagt forbud i overensstemmelse med de nedlagte pastande.

Zkvivalensprincippet er udtrykkeligt anerkendt i dansk retspraksis f.eks.
U2009.1523H.

Ad Forbenyttelsesret:

Frese bestrider, at FlowCon har dokumenteret, at betingelserne for forbenyttelsesret
iht. patentlovens § 4 er opfyldt. Frese indleverede PA 920 den 23. juni 2005. FlowCon
har ikke dokumenteret nogen veesentlige forberedelseshandlinger til kommerciel ud-
nyttelse af FlowCon SME per denne dag. De dokumenter, FlowCon paberéber sig bila-
gene i ekstrakten s.123-126. Disse bilag dokumenterer dels ikke at vedrere FlowCon

SME, dels dokumenterer bilagene ikke nogen veesentlige forberedelseshandlinger.
Dertil kommer, at anvendelsen vil udgere et veesentligt misbrug, idet det i givet fald
ma antages, at Carsten Moller har medtaget vaesentlig teknisk information fra Frese og

har anvendt denne information i sin stilling hos FlowCon.

Ad Tvangslicens:
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Frese bestrider at FlowCon er berettiget til tvangslicens jf. PTL § 48, allerede fordi be-
tingelserne ikke er opfyldt. PA 920 blev gjort tilgeengelig for enhver den 24. december
2006 (ca. 18 maneder efter ansegningsdatoen). FlowCon har ikke dokumenteret at have
foretaget nogen vaesentlige forberedelseshandlinger til kommerciel udnyttelse af
FlowCon SME per denne dag. Dertil kommer, at FlowCon ikke har pavist nogen gan-

ske seerlige grunde for tvangslicens som pakraevet i PTL § 48.

Dertil kommer at tvangslicens alene kan meddeles af Sg- og Handelsretten efter selv-

steendig pastand herom. En sddan har FlowCon ikke nedlagt under neerveerende sag.
Desuden vil anvendelsen ogsa for spergsmalet om tvangslicens udgere et vaesentligt
misbrug, idet det i givet fald ma antages, at Carsten Moller har medtaget vaesentlig

teknisk information fra Frese.

Ad selvsteendige pastande om hjemvisning:

Preeciseringen som foresldet omfatter alene genindseettelse af et enkelt ord, som var til
stede i krav 1ibade PA 920 og det forst udstedte patent, DK 176350 B1, men som blev
taget ud af krav 1 under indsigelsessagen , og medferer ingen udvidelse af beskyttel-
sesomfanget af Stridspatentet. So- og Handelsretten har kompetence til at foretage en
sadan eendring og dermed ogsa til at hjemvise til myndigheden med henblik pa, at

myndigheden kan foretage denne eendring.”

FlowCon International A/S har i pastandsdokument af 30. marts 2015 gjort geeldende:

”I. Ad grundlaget for fogedforbuddet:
Det er ubestridt — og ubestrideligt — at det pa tidspunktet for forbuddets nedleeggelse fo-

religgende patent var — og er — ugyldigt.

Det fastholdes, at grundlaget for det nedlagte forbud — DK 176350 B1 — er bortfaldet, og

at forbuddet dermed er ugyldigt, jf. herved patentlovens § 55a, jf. § 3.
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Det gores herved geeldende, at der ikke er det fornadne overlap mellem det oprindeligt
meddelte patent og stridspatentet — for det tilfeelde at stridspatentet (DK 176350 B2)
overhovedet kan anses for gyldigt, hvilket bestrides — til at fogedforbuddet kan anses for

gyldigt nedlagt.

Det fremhaeeves, at Frese A/S som felge af indsigelsen mod det meddelte patent frafaldt
krav 1-3 som oprindeligt formuleret; sdvel det uatheengige krav 1 som de afhaengige

krav 2 og 3 blev anset for at mangle opfindelseshgjde over for den kendte teknik.

Krav 1-3 i stridspatentet er af Patent- og Varemeerkestyrelsen og Ankenaevnet for Paten-
ter og Varemeerker anset for at adskille sig veesentligt fra EP 1 067 321 B1 (ekstrakten
side 317ff), hvorfor dette i sagens natur ikke kan veere opfinderisk overlappende med
DK 173650 B1, som netop ikke adskilte sig veesentligt herfra. Hermed kan stridspatentet
under ingen omsteendigheder traede i stedet for det ugyldige patent som grundlag for

fogedforbuddet.

Frese A/S kan ikke paberabe sig stridspatentet til stotte for, at fogedforbuddet er lovligt
nedlagt, idet den i stridspatentet anforte udferselsform ikke var omfattet af de oprinde-
ligt formulerede, ugyldige krav.

Det gores geeldende, at sagsoger ikke kan paberdbe sig provisorisk beskyttelse.

Det gores endvidere geeldende, at sagsoger alene kan have opnéet en enerettighed —
hvilket dog bestrides — som ville kunne handheeves over for sagsogte fra sagseger betal-
te gebyret for publicering af nyt patentskrift med stridspatentets ordlyd.

Denne dato ligger notorisk efter nedleeggelsen af forbuddet.

Allerede pa baggrund af det anforte skal FlowCon International ApS frifindes for Frese

A/S” pastand; grundlaget for det nedlagte forbud er saledes ikke-eksisterende.
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II. Ugyldighed

Ad basis, ulovlige eendringer m.v.

Frese A/S har under sagsbehandlingen begreenset antallet af mulige udlebsabninger til

“én enkelt” for at adskille opfindelsen fra det kendte.

Det gores geeldende, at stridspatentets indhold gar ud over indholdet af ansogningen,
idet der i stamansegningen ikke er basis for ordene ”én enkelt udlebsabning”, hvorfor

stridspatentet skal kendes ugyldigt.

Hertil kommer, at folgende fremgar (mine understregninger) af ansegningen som indle-

veret:

“Den indvendige ring, 0og eventuelt ogsd medbringeren, er imidlertid ogsd forskydelig i aksialret-
ningen, hvorved det aksiale overlap mellem udsparingerne kan endres. Derved bliver det muligt
inden for rammerne af den forindstillede veerdi at requlere gennemstromningen gennem ventilen
ved hjeelp af en aktuator...”

I DK 176350 B1 og DK 176350 B2 er “og eventuelt ogsid medbringeren” imidlertid udgaet.

Herved er antallet af udferelsesformer, som sogtes beskyttet, blevet reduceret. Kravene

er imidlertid ikke blevet begraenset til alene at omfatte de reducerede udferelsesformer.

Det gores geeldende, at reduceringen af udferelsesformer — uden samtidig begreensning
af kravene i overensstemmelse hermed — har medfert, at der ikke er basis for kravene i

ansggningen, idet kravene ma anses for tillige at omfatte de fravalgte udferelsesformer.

Frese A/S har under sagsbehandlingen/indsigelsesforlabet tilrettet sine krav efter den
kendte teknik, og ansegningsteksten er blevet begreenset, sdledes at muligheden for, at
medbringeren eventuelt var forskydelig ikke er til stede — det sidste er dog sket, uden at

kravene blev begraenset i overensstemmelse hermed.
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Det gores —idet der ikke er basis for begreensningerne — geeldende, at dette er en udvi-
delse af ansggningens indhold i strid med patentlovens § 13, hvorfor stridspatentet skal

kendes ugyldigt, jf. patentlovens § 52, stk. 1, nr. 3.

Af det fra ansggningen citerede ovenfor (ekstrakten side 130) fremgar, at gennemstrom-

ningen skal reguleres af en aktuator.

Af savel DK 176350 B1 som DK 176350 B2, fremgar imidlertid felgende (min under-

stregning):

"Med arrangementet ifolge opfindelsen fds en reguleringsventil, hvor man kan indstille den mak-
simale gennemstromning ved en simpel drejning af et handtag, og som kan indstilles til en hvil-
ken som helst veerdi mellem nul og denne maksimumveerdi ved en aksial forskydning eventuelt
med en aktuator.”

En aktuator er sédledes — nu — kun en mulighed.

Det gores geeldende, at der hermed under sagsbehandlingen er indfgjet en ny udferel-
sesform af ventilen, hvilket er i strid med patentlovens § 13, og at patentet ogsa af denne

grund skal kendes ugyldigt, jf. patentlovens § 52, stk. 1, nr. 3.

Det gores herved geeldende, at Frese A/S ikke har dokumenteret, at “eventuelt” af fag-

manden alene kan forstas som ”skal vaere”.

Af savel patentansogningen som det bortfaldne patent DK 176350 B1 fremgik i krav 1

(min understregning):

”... idet den stilbare ventil omfatter to i stromningsvejen beliggende samvirkende ventillegemer
(4, 6), der er udformet som to koncentriske ringe... ”

Som konsekvens af den fremkomne indsigelse mod det oprindeligt meddelte patent, DK
176 350 B1, blev der foretaget en eendring, saledes at det af stridspatentets krav 1 frem-

gar (min understregning):
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”... idet den stilbare ventil omfatter to i stromningsvejen beliggende samvirkende ventillegemer
(4, 6), der er udformet som to cylindriske ventilelementer... ”

Det fremhzeves og gores geeldende, at EPO har afvist, at begrebet ringformet kan ud-
straekkes til at omfatte ethvert cylindrisk ventilelement, herunder solide cylinderkroppe
sasom rods (steenger) eller shafts (aksler) som kendt fra US 2,936,152 — i det felgende US
"152.

Stridspatentet er siledes udvidet i forhold til stamansegningen og ma — ogsa af denne

grund — kendes ugyldigt.

Ad nyhed:

Ventilen beskrevet i stridspatentet repraesenterer ikke noget nyt i forhold til, hvad der
var kendt pa tidspunktet for patentansegningens indlevering, jf. herved svaret pa
sporgsmal PK 5, og det gores folgelig geeldende, at stridspatentet ikke opfylder nyheds-
kravet, hvorfor det skal kendes ugyldigt.

Opposition Division ved EPO fandt at US 152 alene adskiller sig fra opfindelsen i hen-
hold til EP 1 896 755 krav 1 ved tilstedeveerelsen af det indre koncentriske ringelement,

hvor ferstnaevnte udviser en solid aksel.

Det gores i relation hertil geeldende, at det ikke af stridspatentet fremgar, at den indre

cylinder skal veere hul, cf. skensmeendenes svar pa PK 28, hvilket svar bestrides.

Det gores geeldende, at det fremgar af beskrivelsen i US "152, at der er mulighed for ak-

sial forskydning, cf. skensmeendenes besvarelse af PK 25 (og PK 26).

US 152 benytter cylindriske ventillegemer, jf. skonsmaendenes besvarelse af sporgsmal

O, hvilket tillige er, hvad der fremgar af stridspatentets krav 1.

Det fremheeves, at ventilen i US 152 kan forbindes/styres med en aktuator, jf. skens-

mendenes besvarelse af sporgsmal P2.
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Det gores pa baggrund heraf geeldende, at US "152 er til hinder for, at stridspatentet op-

fylder nyhedskravet.

Ad opfindelseshgjde:

Det gores geeldende, at ventilen beskrevet i stridspatentet ikke adskiller sig veesentligt
fra, hvad der var kendt pa indleveringsdatoen, og at der ikke foreligger den fornedne

opfindelseshgjde, hvorfor patentet skal kendes ugyldigt.

Det gores geeldende, at US 152 er neermeste kendte teknik, idet opfindelsen beskrevet
heri har flest treek til feelles med ventilen beskrevet i stridspatentet, og at vurderingen af

opfindelseshgjde ma tage udgangspunkt heri.

Skulle retten mod forventning komme frem til, at stridspatentet er nyt over US "152 go-
res det geeldende, at det eneste traek i neevnte skrift, som kunne veere forskelligt fra
stridspatentet, er vinklen af udsparingen, i relation til hvilken det gores geeldende, at

den i stridspatentet valgte vinkel var neerliggende for en fagmand.

Det fremhaeves og gores geeldende, at krav 1 i EP 1896755 B1 er forskelligt fra krav 1 i

stridspatentet, idet forstneevnte omfatter to koncentriske ringe, mens stridspatentet om-

fatter to cylindriske ventilelementer.

Af denne arsag er EPO’s vurdering, herunder af modhold, ikke for neerveerende sag

praejudicerende i relation til spergsmalene om nyhed og opfindelseshgjde.

Det bemeerkes herved, at US "152 (D9 for EPO) ikke var fremme under sagen for Anke-

nevnet for Patenter og Varemeerker.

D1 (US 5,860,591) ses ikke at veere omtalt af EPO — dog fremgar patentet af EPO’s Boards
of Appeals ”provisional opinion” — og det kan ikke leegges til grund, at dette er neerme-

ste kendte teknik, endsige at EPO har vurderet, at det skulle veere tilfeeldet.
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For s& vidt angar US 152 og det af Frese anforte, om at der skulle vaere tale om et fjernt-
liggende teknisk omrade, gores det gaeldende, at naevnte patent beskriver en ventil, som
bl.a. er egnet til brug i hydrauliske anleeg — men som ikke udelukkende kan anvendes i

sadanne.

I relation til skonsmeaendenes besvarelse af sporgsmal AC bemzerkes, at der sporges,
hvorvidt udferelsesformen vist i fig. 1 til 8 i US "152 ”specifikt er et hydraulisk sy-

stem...”.

Det fastholdes séledes, at US 2,936,152 er relevant ved vurderingen af, hvorvidt stridspa-

tentet har opfindelseshgjde, hvilket fortsat bestrides.

II1. Kreenkelse

Ad umiddelbar kraenkelse:

Stridsgenstanden er ikke samme type ventil som opfindelsen beskrevet i stridspatentet.

Det gores saledes geeldende, at SME-ventilen (stridsgenstanden) er opbygget som en P1-
P2 reguleret ventil, jf. besvarelsen af sporgsmalene PK 73-79, mens stridspatentets krav 1

omhandler en P1-P3 reguleret ventil, jf. besvarelsen af spergsmalene PK 74 og BS.

Allerede af denne grund foreligger der ikke kraenkelse.

Det ligger pa baggrund af skenserkleeringen fast, at ventilhuset er en del af ventilen i

henhold til stridspatentet, at det er helt afgerende for ventilen i henhold til stridspaten-
tets funktion, at den indeholder en differenstrykregulator, som er indrettet til at fasthol-
de differenstrykket konstant over ventilen, og at afgangstrykket ma forstas som trykket
efter ventilen, jf. herved besvarelsen af bl.a. spergsmélene A, C, PK 10 og PK 13 med er-

kleeringsbilag (ekstrakten siderne 615ff, 654, 655 og 675).
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Det fremgar af skonsmeendenes besvarelse af bl.a. spergsmal BM, at til- og afgangsside i

relation til stridspatentet skal forstas som ventilhusets til- og afgangsside.

Det har saledes ingen relevans for forstaelsen af stridspatentets krav, hvor i SME-

ventilen en fagmand matte kunne definere et “hus” indeholdende en stilbar ventil.

Det fremhaeves og gores gaeldende, at nar det af PCT-sogerapporten for patentansegnin-
gen vedrerende SME-ventilen, hvilken rapport er dateret 7. februar 2008, fremgar, at EP
1067 321 A2 er neermeste kendte teknik for de fleste af ansogningens krav, mens samme
modhold ikke havde relevans for stridspatentet, sa er det netop udtryk for, at de to ven-

tiler ikke har gensidig teknisk relevans, og at der saledes ikke kan foreligge kraenkelse.

I lyset af ovenstdende fastholdes det, at SME-ventilen ikke kraenker stridspatentet, idet

det uddybende bemeerkes:

Stridspatentet har to udsparinger; en i hvert cylindriske ventilelement. SME-ventilen
derimod har flere udsparinger, og dette er ikke omfattet af stridspatentets krav 1, jf. ud-
trykkeligt besvarelsen af spergsmal BB.

Det er séledes abenbart, at der ikke foreligger kraenkelse, endsige 1:1-kraenkelse.

I relation til udsparingerne fremheeves og gores geeldende, at udsparingerne i det indre

hhv. ydre ventilelement i SME-ventilen er ca. 135°, jf. besvarelsen af spergsmal AL.
Af stridspatentets krav 1 fremgar, at opfindelsen beskrevet heri har “to cylindriske ven-
tilelementer, der er koncentriske og hver har en udsparing, der streekker sig omtrent 180

grader i omkredsretningen”.

Ogsa af denne grund er det udelukket, at der foreligger kreenkelse.
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Det gores geeldende, at fogedretten i strid med patentlovens § 39 har lagt vaegt pa form

og funktion ved vurderingen af, hvorvidt der foreld kreenkelse.

Det for fogedretten tilkendegivne vedrerende virkemaden af stridspatent og stridsgen-

stand (SME-ventilen) relaterer sig til det ugyldige/bortfaldne patent: DK 176350 B1.

FlowCon International ApS var — som det har vist sig med rette — af den opfattelse, at
patentet ville blive kendt ugyldigt, hvorfor det populeert sagt var “en gratis omgang” at

udtale sig om virkeméaden som sket.

Det gores geeldende, at stridspatentet beskytter en genstand — ikke en virkeméde — hvor-
for det er uden relevans, om der matte foreligge en kraenkelse af en virkemade, hvilket i

ovrigt bestrides.

Endvidere gores det geeldende, at formalet med en opfindelse ikke kan kraenkes, jf. her-

ved bl.a. det af Frese A/S stillede spergsmal AU.

Det gores i relation til spergsmalet om kreenkelse geeldende, at Frese A/S” eventuelle
enerettighed har et seerdeles snaevert beskyttelsesomfang, idet der er et endog meget
stort sammenfald med allerede kendt teknik, hvortil kommer, at stridspatentet (ifald
dette er gyldigt) alene kan deekke én udferselsform blandt mange kendt fra PA 2005
00920.

Det er alene de tekniske traek, der adskiller sagsogers ventil fra den kendte teknik, som

skal indga i kreenkelsesvurderingen.

Det bemeerkes herved, at der er tale om et teknisk omrade, som er saerdeles velkendt,

hvilket de under sagen fremlagte patent- og offentliggerelsesskrifter vidner om.
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Det gores geeldende, hvilket er seerdeles vaesentligt for kreenkelsesvurderingen, at SME-
ventilen er udviklet, for stridspatentet blev offentligt tilgeengeligt, hvorfor et patent pa

SME-ventilen ikke skal have opfindelseshgjde i forhold til stridspatentet.

SME-ventilen er — ubestrideligt — ny i forhold til stridspatentet.

Det fremheeves, at en raekke af de af skensmaeendene besvarede spergsmal er baseret pa
det ugyldiggjorte patent DK 176 350 B1, hvorfor svarene ikke umiddelbar har betydning

for vurderingen af stridspatentet/kraenkelse af dette.

Bl.a. er der i spergsmalene N, P og AF spurgt til koncentriske ringe, mens der i stridspa-

tentet er anfort cylindriske ventilelementer.

Ad akvivalens m.v.
Det gores overordnet geeldende, at der ikke foreligger kraenkelse pa grund af teknisk

akvivalens.

Der er tale om to forskellige ventiltyper og alene af den grund er en vurdering af teknisk

akvivalens irrelevant.

Ydermere gores det, jf. det ovenfor anferte vedrerende FlowCon International ApS’
manglende kendskab til Frese A/S” patentansegning, da SME-ventilen blev frembragt, jf.
herved besvarelsen af spergsmal PK 73 samt indleveringsdatoen for bilag AB hhv. pub-
liceringsdatoen for stridspatentet, geeldende, at eekvivalensbeskyttelse ikke kan indtrae-
de uden kendskab til den patenterede eller patentansegte opfindelse, idet “neerliggende
modifikationer for fagmanden” i sagens natur forudseetter kendskab til det omhandlede

patent eller —ansogning.

Det fremhaeves og gores geeldende, at SME-ventilen ikke virker pa samme made som

stridspatentet, jf. svarene pa sporgsmalene AQ og AY.
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Hertil kommer, at SME-ventilen i modsaetning til det med stridspatentet tilstraebte ikke
er lineeer i sine indstillinger, jf. besvarelsen af PK 43 — ogsa herved adskiller SME-

ventilen sig fra stridspatentet.

Det gores geeldende, at “omtrent 180 grader” ikke kan udstraekkes til at omfatte 140 gra-
der, endsige 135 grader, og at SME-ventilen ogsa af denne grund falder uden for strids-

patentets beskyttelsesomrade, jf. svarene pa PK 53, PK 56 og PK 57.

Det gores endvidere geeldende, at der ikke i stamansogningen eller stridspatentet er ba-
sis for at fravige den valgte “omtrent 180 grader” udsparing, jf. navnlig besvarelsen af

PK 35 samt PK 52.

Det fremgar endvidere af besvarelsen af PK 56 (ekstrakten side 670), at det alene ville
kunne komme pa tale at se bort fra ”omtrent 180 grader”, hvis der var tale om ”en helt

ligeartet losning”.

Pé baggrund af skenserkleeringen kan det leegges til grund, at dette ikke er tilfeeldet,

hvorfor der ikke kan ses bort fra kravet om “omtrent 180 grader” abningsvinkler.

Det gores geeldende, at ”straekker sig omtrent 180 grader” ikke kunne have varet ude-
ladt fra krav 1, idet der i sa fald ikke ville have veeret nyhed, endsige opfindelseshejde

over den kendte teknik.

Under alle omsteendigheder er denne tekniske begreensning anfert i patentet, og Frese

A/S ma forholde sig til og acceptere konsekvenserne heraf.

Der henvises i denne forbindelse til “Mglballe-dommen”: UfR 2007.2053H, hvoraf felger,

at “omtrent 180°” ikke kan udstreekkes til at omfatte 135°-140°.



-75-

Frese A/S ger tilsyneladende geeldende, at det er muligt at udelade tekniske treek fra
stridspatentets krav 1 for pa den made at pavise kreenkelse. Skonsmaendenes besvarelse

af PK 50 bekreefter imidlertid, at det modsatte er tilfeeldet.

Modstykket hertil ville da ogsa vaere, at FlowCon International ApS selektivt kunne fjer-
ne tekniske treek fra stridspatentets krav 1, hvorved man ville sta med en ventil, som ik-

ke virkede. Hermed ville patentet veere ugyldigt, da det ikke ville kunne udferes.

IV. Forbenyttelsesret og tvangslicens

Det fastholdes, at FlowCon International ApS har erhvervet forbenyttelsesret, jf. patent-
lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., jf. 1. pkt., idet FlowCon International ApS pa det tidspunkt,
hvor Frese A/S indleverede sin patentansegning, havde truffet vaesentlige foranstaltnin-

ger til erhvervsmeessig udnyttelse af opfindelsen her i landet.

Det gores geeldende, at spargsmalet skal afgeres ud fra tidspunktet for indgivelsen af

det eendrede patentskrift, men det fastholdes i ovrigt, at forbenyttelsesret foreligger,

selvom den oprindelige ansegningsdato er afgerende.

Det bestrides - og er udokumenteret - at der skulle foreligge et abenbart misbrug.

Der kan henvises til folgende omstendigheder:

Forleberen for SME var SM-ventilen, der blev introduceret i 1994.

Det forste opleeg til SME-ventilen er udarbejdet 9. juli 2002. Opleegget var en kombinati-

on af to tidligere patenterede FlowCon-produkter, EVS og ABV. Forslaget har neesten

samme funktion som den endelige SME-ventil; en differenstrykuafhaengig temperatur-

regulering med et indstilleligt maksimum. Oplaegget blev udarbejdet af Peter Moesby.
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Med henblik pa videreudviklingen rettede sagsogte i juli 2002 henvendelse til Siemens
vedrerende en aktuator til brug i SME ventilen. Dette forte til et samarbejde omkring

udvikling af den aktuator, der i dag findes i SME ventilen.

I august 2004 blev projektet, som folge af Peter Moesbys sygdom, overtaget af Carsten

Mogller, der var blevet ansat 1. april 2004.

I oktober 2004 forela en endelig tegning, der pa det pageeldende tidspunkt blev fremlagt

pa et bestyrelsesmode.

Ligeledes i oktober 2004 rettede sagsogte henvendelse til en underleverander med hen-
blik pa at indhente tilbud pa en fjeder til anvendelse i ventilen, jf. bilag K (ekstrakten
side 123).

I maj og juni 2005 modtog sagsegte tilbud fra underleveranderer pa de messing- hhv.

plastemner, der indgar i ventilen, jf. bilag L, M og N (ekstrakten siderne 124ff).

I oktober 2005 foretoges en mindre eendring pa lukkefunktionen.

I februar 2006 pabegyndes flowtest pa de feerdige indsatse.

I august 2006 fremsendtes flowdata og tekniske specifikationer til forhandlere i Tysk-

land. Yderligere oplysninger fremsendtes i september 2006, idet ventilen patenktes an-

vendt ved et storre projekt i Frankfurt.

I september 2006 fremsendtes datablad til sagsegtes kontor i Dubai med henblik pa

markedsfering heraf.

I oktober 2006 anmodede sagsogtes tjekkiske distributer, der tidligere mundtligt var in-
troduceret for produktet, om skriftlig dokumentation. Tilsvarende geelder sagsogtes

spanske leverander.
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I november fremsendtes detaljerede tekniske beskrivelser til udvalgte distributerer i Eu-

ropa, Fjerngsten og USA.

Den 2. november 2006 indgav sagsegte patentansggning pa SME-ventilen.

I januar 2007 modtog sagsegte de forste ordrer pa produktet.

I marts 2007 praesenteredes SME-ventilen forste gang pa en salgsmesse. Pa denne messe
var tillige Frese A/S, der dog ikke udstillede pa messen, repreesenteret ved flere ansatte,
og direkter Bjarne Ibsen foreviste SME-ventilen for direkter Steven Hart. Andre pa

FlowCons stand foreviste ventilen for andre af Frese A/S” medarbejdere.

Det er sdledes abenbart, at FlowCon International ApS har erhvervet forbenyttelsesret.

Hertil kommer, at FlowCon International ApS opfylder betingelserne for at opna tvangs-

licens, jf. patentlovens § 48, hvorfor forbuddet ikke kan opretholdes.

V. Hjemvisning til fornyet behandling ved Ankenzevnet for Patenter og Varemaerker

De af Frese A/S nedlagte subsidieere pastande i interventionssagen har den uhensigts-
meessige konsekvens — hvilket dog ma antages at veere en del af gvelsen for Frese A/S —
at der vil ga yderligere tid, for det nedlagte forbud kan kendes ulovligt, hvorved be-
meerkes, at Frese A/S under en ny retssag vil kunne nedleegge pastand om hjemvisning

til behandling ved Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker pa ny og sa fremdeles.

Der henvises i gvrigt til Ankenaevnet for Patenter og Varemeerkers anbringender i for-

hold til Frese A/S" pastande.”

Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker har i pastandsdokument af 27. marts 2015 gjort

geeldende:
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"Til stette for frifindelsespastanden gores det geeldende, at der ikke er grundlag for at
tilsideseette Ankenaevnet for Patenter og Varemeerkers afgorelse af 13. december 2010,
hvorved ankenaevnet fastholdt Patent- og Varemaerkestyrelsens afgorelse af 18. septem-

ber 2008.

Ifolge patentlovens § 21, stk. 1, 1. punktum, er enhver berettiget til over for patentmyn-

digheden at fremseette indsigelse mod et meddelt patent.

Indsigelse mod et meddelt patent kan efter patentlovens § 52 begrundes med, at patentet
er meddelt, uanset at 1) betingelserne i §§ 1-2 ikke er opfyldt, 2) det angar en opfindelse,
som ikke er sa tydeligt beskrevet, at en fagmand pa grundlag af beskrivelsen kan udeve
den, eller 3) dets genstand gar ud over indholdet af ansegningen, som den blev indleve-

ret.

Det pahviler FlowCon International ApS at godtgere et sikkert grundlag for, at strids-
pantet kan erkleeres ugyldigt, jf. UfR 2008, side 2554 H. FlowCon International ApS har

ikke tilvejebragt et sddant grundlag.

Nyhedskravet
Det gores geeldende, at stridspatentet opfylder kravet til nyhed i patentlovens § 2, stk. 1,

idet patentet har tilstreekkelig nyhed overfor ethvert af de af FlowCon International ApS
paberabte modhold, herunder navnlig sagens bilag 6¢ og 6f (patentsagens bilag P4 og
P7).

Ankenavnet henholder sig til begrundelsen i den indbragte afgerelse, idet folgende

fremheeves her:

Hverken modforholdet bilag 6c eller 6f viser en differencetryksregulator som den, der

fremgar af patentkravet i stridspatentet.
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Desuden har stridspatentet én enkelt udlebsabning mens reguleringsventilen i modhol-

det i bilag 6¢ har to udlebsabninger.

Det bestrides, at patentet i bilag 6c ogsa deekker det tilfeelde, at ventilen kunne have én
udlebsabning. Patentet i bilag 6¢c omtaler samlet, herunder i de vedlagte tegninger, en
flowreguleringsventil med to udlebsabninger (two out ports), der hver iser styres indi-

viduelt.
Endelig har stridspatentet en ydre koncentrisk ring, der er fast i forhold til ventilhuset,
mens modholdet i bilag 6f alene har ét enkelt ventillegeme, der kan drejes inde i ventil-

huset.

De af FlowCon International ApS yderligere fremlagte modhold kan ikke fore til et an-

det resultat.

Dette er bestyrket ved de fremlagte afgorelser fra EPO’s opposition division og appel-

kammer samt de af afgivne skenserkleeringer.

Opfindelseshejde

Det gores geeldende, at stridspatentet opfylder kravet til opfindelseshejde, idet patentet

adskiller sig veesentligt fra den hidtil kendte teknik, jf. patentlovens § 2, stk. 1.

Ankenzaevnet henholder sig til begrundelsen i den indbragte afgorelse, idet folgende

fremheeves her:

Med stridspatentet loses et problem, der er forskelligt fra det problem, der loses med
modholdet i bilag 6¢, og der er en substantiel forskel pa teknikken i stridspatentet og

teknikken i modholdet.
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Formaélet med reguleringsventilen i stridspatentet er, at ventilen kan forudindstilles til
en maksimal flowmaengde forst, og herefter kan flowmaengden reguleres op til det for-

udindstillede maksimum indenfor den indstillede veerdi.

I modseetning hertil, er formalet med modholdet i bilag 6c, at der sikres en praecis kon-

trol over den lebende flowmeaengde, jf. bilag 6¢ punkt [0002].

Desuden har reguleringsventilen i stridspatentet, som naevnt, alene én enkelt udlebsab-

ning, mens modholdet i bilag 6¢ har to udlebsabninger.

Modholdet i bilag 6f benytter ogsa en forskellig teknik i forhold til stridspatentet, uanset
at modholdet kan have én enkelt udlebsébning. Séledes har stridspatentet en aksial og
drejebevaegelse af to ventillegemer med dbninger, mens modholdet i bilag 6f alene har ét

enkelt ventillegeme, der kan drejes inde i ventilhuset.

Heller ikke en kombination af modholdene i bilag 6¢c og 6f vil medfere, at kravet til op-
findelseshgjde ikke er opfyldt. Det er séledes ikke neerliggende, at en fagmand ville veere
naet frem til stridspatentet ved at kombinere de to modhold, da modholdene loser for-

skellige problemstillinger.

De af FlowCon International ApS yderligere fremlagte modhold kan ikke fore til et an-

det resultat.

Dette er bestyrket ved de fremlagte afgorelser fra EPO’s opposition division og appel-

kammer samt de af afgivne skonserkleeringer.

Reproduktion, beskrivelse og indhold

Det bestrides, at stridspatentet ikke er beskrevet tilstraekkeligt klart til, at det kan repro-

duceres, jf. patentlovens § 8, stk. 2.
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Desuden bestrides det, at stridspatentet, der den 27. august 2008 blev praeciseret med til-
fojelsen af "én enkelt udlebsébning", gar udover indholdet af selve den patentansogning,

som blev indgivet den 23. juni 2005.

Af § 26, stk. 1 og 4 i bekendtgerelse nr. 93 af 29. januar 2009 om patenter og supplerende

beskyttelsescertifikater fremgar folgende:

"Et patentkrav md ikke aendres siledes, at det kommer til at indeholde noget, som ikke fremgdir af
basisdokumenterne, jf. §§ 25, stk. 1-4 0g 31, stk. 1. AEndres et patentkrav ved indforelse af nye be-
stemmelser, skal ansogeren samtidig angive, hvor i basisdokumenterne der findes grundlag her-

for.

Stk.4. I beskrivelse, tegninger og fotografier md ansogeren kun foretage andringer eller tilleg af
hensyn til patentlovens § 8, herunder optage yderligere udforelseseksempler, hvis de er nodvendi-
ge i tydeliggorende eller korrigerende ojemed. Ved sidanne endringer eller tilleg md patentkrav
ikke komme til at omfatte andet end, hvad der fremgdr af basisdokumenterne."

Af bekendtgorelsens § 25, stk. 1, fremgar, at der ved "basisdokumenterne"” i en dansk pa-
tentansegning bl.a. forstas en dansk affattede beskrivelse med tilherende tegninger, fo-

tografier og patentkrav, som disse forela ved ansggningens indlevering.

I patentansggningen af 23. juni 2005 fra Frees A/S fremgar under punktet "beskrivelse af
udforelseseksemplet” at den til ansegningen vedlagte figur 1 viser en "reguleringsventil
med et indlob og et udlob". Desuden fremgar det netop af det til anseogningen vedlagte teg-
ningsmateriale (figur 1 og 2), at reguleringsventilen har "én enkelt udlebsadbning". Den
preecisering, der skete af patentansogningen i august 2008, gar saledes ikke udover ind-

holdet af den oprindelig indgivne patentansggning
Dette er bestyrket ved de afgivne skenserkleeringer.

DE AF FRESE A/S NEDLAGTE PASTANDE
De nedlagte hjemvisningspastande er subsidizere i forhold til den af ankenaevnet nedlag-
te pastand om frifindelse i relation til FlowCon International ApS. Safremt ankenaevnet

far medhold i sidstneevnte pastand, sa falder de af Frese A/S nedlagte pastande veek.


http://jura.thomsonreuters.dk/app/locator?metadata=true&fulltext=false&stid=dk-doclink&doclink=LBKG200991_P8&crumb-action=append&crumb-label=BKG+2009-01-29+nr+93+Patenter+og+supplerende+beskyttelsescertifikater+Patentans%C3%B8gning%2C+bkg&crumb-uri=/app/document?docguid=i7E61672A880DBB0DE040DF0A17653E20
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Til stette for frifindelsespastanden nedlagt overfor den af Frese A/S nedlagte subsidizere
pastand gores det derudover geeldende, at safremt sagen hjemvises, sa kan ankenaevnet
ikke forpligtes til i eendret form at opretholde stridspatentet ved i krav 1 efter ordet

“koncentriske” at tilfgje ordet “ringe”.

Hvorvidt stridspatentet kan a&endres som anfert i pastanden har ikke vaeret gjort til gen-
stand for provelse af ankenaevnet, og dette spergsmal kan derfor ikke pakendes i naer-
veerende sag. En hjemvisning ma i givet fald ske uden angivelse af, at ankeneevnet til-
pligtes til i eendret form at opretholde stridspatentet ved i krav 1 efter ordet “koncentri-

i

ske” at tilfoje ordet “ringe”.

Se- og Handelsrettens begrundelse og resultat

Savel Ankenaevnet for Patenter og Varemeerker som de under sagen udmeldte skensmaend
har fundet, at forskellene mellem teksten i den oprindelige patentansegning af 23. juni 2005
(PA 200500920) og det endeligt godkendte patent DK 176350 B2, herunder formuleringen af
selve patentkravene, ikke reekker ud over indholdet af den oprindelige patentansggning. Det
gelder ogsa det forhold, at de endelige patentkrav ikke anvender terminologien “koncentri-
ske ringe”, men i stedet ”cylindriske ventilelementer”. Skensmeendene har under athjemlin-
gen og den supplerende forklaring i retten uddybet deres synspunkter og forklaringer netop

om dette forhold, ogsa pa direkte sporgsmal fra retten, herunder de sagkyndige medlemmer.

Pa denne baggrund er der ikke grundlag for at tilsidesaette det faglige sken, der er udevet af

ankenaevnet, jf. U 2008.2554H, og som er bekreeftet af skensmeendene i sagen.

Retten finder heller ikke grundlag for — trods det af FlowCon International A/S fremdragne
nye modhold US 2,936,152 — at tilsideseette ankenaevnets vurdering af, at opfindelsen i det
meddelte patent DK 176350 B2 er ny i forhold til neermest kendte teknik. I overensstemmelse
med skensmaendenes besvarelse af spergsmal N, PK29 og PK69 finder retten iseer, at elemen-

tet 551 US 2,936,152 ikke udger et cylindrisk ventilelement i stridspatentets forstand.
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Retten finder endvidere, at patentet adskiller sig veesentligt fra, hvad der var kendt ved pa-
tentansegningens indlevering. Retten heefter sig i denne forbindelse ved skensmaendenes be-
svarelse af spargsmal AH, som retten forstar saledes, at fagmanden ikke ville finde anled-
ning til at udskifte elementet 55 i US 2,936,152 med et cylindrisk ventil element i stridspaten-

tets forstand.

Endelig finder retten, at opfindelsen er sa tydeligt beskrevet i det meddelte patent, at en

fagmand pa grundlag deraf kan udeve opfindelsen.

Sammenfattende finder retten saledes, at det af ankenaevnet meddelte patent DK 176350 B2
skal opretholdes i sin helhed. Som felge heraf skal Frese A/S og ankeneevnet frifindes for

FlowCon International A/S” pastande om, at stridspatentet er ugyldigt.

For sé& vidt angar pastanden om, at det af Retten i Neestved nedlagte forbud skal stadfeestes,
finder retten, at beskyttelsesomfanget i det endeligt meddelte patent, der som anfort ovenfor
er opretholdt i sin endelige form, er fuldt indeholdt i beskyttelsesomfanget af det oprindeligt
udstedte patent, sdledes at der var det fornedne retlige grundlag for det nedlagte forbud.

Forbuddet stadfaestes derfor.

For s vidt angér de af Frese A/S nedlagte pastande om, at FlowCon International A/S i
Danmark skal forbydes at fremstille, lade fremstille, importere og markedsfere eller seelge,
herunder eksportere, FlowCon SME ventilen, finder retten, at den af FlowCon International
A/S fremstillede FlowCon SME ventil - illustreret bade ved sagens bilag og forevist for retten
- bade i sin virkemade og udformning udger en kreenkelse af det meddelte patent (DK

176350 B2).

Uanset at det meddelte patent omfatter savel det udvendige ventilhus som de indvendige
ventilelementer i den bevaegelige ventildel (de “indvendige ventilhuse”), findes FlowCon
SME ventilen, der ikke omfatter et udvendigt ventilhus, at veere direkte sammenlignelig med

den patenterede ventil, idet FlowCon SME ventilen alene kan anvendes, hvis den installeres i
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et udvendigt ventilhus. Det er de sagkyndige dommeres vurdering, at dette klart vil fremga
for en fagmand, nar denne sammenholder FlowCon SME ventilen og stridspatentet med den
fornedne vilje til at forsta patentet. Fagmanden vil sdledes ogsa indse, at ordlyden af patent-
krav 1 ikke udelukker et arrangement til opretholdelse af et konstant differenstryk p1 - p2,
saledes som det sker med FlowCon SME ventilen, jf. skensmandenes besvarelse af sporgs-

mal BJ. De juridiske dommere tiltreeder denne vurdering.

Retten finder herefter, at FlowCon SME ventilen alene adskiller sig fra ordlyden af patent-
krav 1 ved udstraekningen af udsparingerne pa 135° i omkredsretningen i de cylindriske ven-
tilelementer. Ifolge patentkravet er den tilsvarende udsparing omtrent 180°. Denne afvigelse
er dog efter rettens opfattelse uvaesentlig og efter de sagkyndige dommeres vurdering tillige
neerliggende for en fagmand. Alle rettens medlemmer finder saledes, at FlowCon SME venti-
len falder under patentets beskyttelsesomfang, idet den er teknisk lige artet — eekvivalent —

med reguleringsventilen som defineret i patentets krav 1.

Frese A/S skal derfor have medhold i sin endelige pastand om, at det skal forbydes FlowCon
International A/S, at fremstille, lade fremstille, importere og markedsfore eller seelge, herun-

der eksportere, FlowCon SME ventilen.

FlowCon International A/S findes ikke under sagen at have dokumenteret, at de har foreta-
get sddanne veesentlige foranstaltninger til erhvervsmaessig udnyttelse af opfindelsen her i
landet, at der er grundlag for at statuere, at de har erhvervet en forbenyttelsesret i medfor af

patentlovens § 4, stk. 1.

Med hensyn til sagsomkostninger finder retten efter sagens udfald, veerdi, omfang og forleb,
herunder at omkostningerne ogsa skal deekke forbudssagen ved Retten i Neestved, at Flow-
Con International A/S skal betale 140.000 kr. til Frese A/S til deekning af advokatudgifter
samt et belob til deekning af samtlige de retsafgifter, Frese A/S har betalt. Omkostningerne til
aftholdelse af syn og sken, herunder afhjemling af skensmeendene ved hovedforhandlingen,

skal derimod endeligt beeres med 2/3 af FlowCon International A/S og 1/3 af Frese A/S.
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FlowCon International A/S skal endvidere betale 60.000 kr. til Ankenaevnet for Patenter og

Varemeerker til deekning af advokatudgifter.

Thi kendes for ret:

Det ved Neestved fogedrets kendelse af 16. maj 2008 nedlagte fogedforbud stadfeestes.

FlowCon International A/S tilpligtes at anerkende, at de i Danmark forbydes, at fremstille

styreventilen FlowCon SME, lade styreventilen FlowCon SME fremstille eller importere og

markedsfore eller seelge, herunder eksportere, styreventilen FlowCon SME.

Frese A/S frifindes for den af FlowCon International A/S nedlagte selvsteendig pastand.

Ankeneevnet for Patenter og Varemeerker frifindes.

FlowCon International A/S skal i sagsomkostninger til Frese A/S betale 140.000 kr.

Omkostningerne til afholdelse af syn og sken, herunder afhjemling af skensmeendene ved

hovedforhandlingen, skal beeres med 2/3 af FlowCon International A/S og 1/3 af Frese A/S.

FlowCon International A/S skal i sagsomkostninger til Ankenaevnet for Patenter og Vare-

meerker betale 60.000 kr.
Lotte Wetterling Henrik Rothe = Camilla Ljerring
Jakob Pade Frederiksen Bo Dirnhofer Kristoffersen

Susanne Hoiberg Jakob Serensen
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(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekraeftes
Sg- og Handelsretten, den 21-08-2015

Miriam D. F. Russell
Retssekreter
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